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چكیده
امنیت  و  دولت‌ها  نظم جهانی،  علیه  تهدیدی جدی  و چندوجهی  پویا  پدیده‌ای  عنوان  به  تروریسم  امروزه 

شهروندان به حساب می‌آید. اساساً تروریسم انتحاری تهاجمی‌ترین شکل تروریسم مدرن است و به عنوان 

کی راهبرد منحصر به فرد تروریستی در نظر گرفته می‌شود که با سایر فعالیت‌های تروریستی متفاوت است. 

در مقاله حاضر سعی شده است با استفاده از مبانی نظری پیشگیری وضعی جرم، به این مبحث پرداخته شود 

با  تروریستی،  نوع سازمان  و  نوع سلاح  نوع هدف،  نوع حمله،  بر اساس  انتحاری  تروریسم  تمایز  که وجوه 

دیگر اشکال دیگر تروریسم )غیرانتحاری( که بین سال‌های 1981 تا 2017 اتفاق افتاده است، چیست؟ تجزیه 

انجام و آزمون آماری مجذور کای  Stata نسخه 14.2  برنامه نرم‌افزار آماری  از  با استفاده  و تحلیل داده‌ها 

پیرسون برای تجزیه و تحلیل متغیر انجام شده است. تجزیه و تحلیل دو متغیره و چند متغیره نشان می‌دهد 

که تروریسم انتحاری در مقایسه با نوع غیرانتحاری آن شامل بمب‌گذاری و انفجار به عنوان نوع حمله، مواد 

منفجره به عنوان سلاح، نیروهای نظامی-امنیتی به مثابه هدف و توسط سازمان‌های تروریستی با گرایشات 

ایدئولوژی مذهبی انجام می‌شود.

واژگان کلیدی: تروریسم، تروریسم انتحاری، بمب‌گذاری، ایدئولوژی، پیشگیری وضعی جرم.

esmailzadehyaserpolitics@gmail.com                     .استادیار، عضو هیات علمی وزارت علوم تحقیقات و فناوری. )نویسنده مسئول(، تهران، ایران *
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مقدمه
امروزه تروریسم به عنوان پدیده‌ای پویا و چندوجهی تهدیدی جدی علیه نظم جهانی، دولت‌ها 
تروریسم  اما   .)148  :1400 خوانساری‌فرد،  )کرم‌زادی،  می‌آید  حساب  به  شهروندان  امنیت  و 
انتحاری تهاجمی‌ترین شکل تروریسم مدرن است )Pape, 2003: 43( و به عنوان کی استراتژی 
منحصر به فرد تروریستی در نظر گرفته می‌شود که با سایر فعالیت‌های تروریستی متفاوت است 
انتحاری آماده هستند تا برای رسیدن  )Acosta & Childs, 2013: 41(. از آنجا که تروریست‌های 
به نتیجه مطلوب از جان خود نیز بگذرند، با تمام وجود از این جهان گذشته و انتظاری برای 
زنده ماندن ندارند )Bloom, 2005: 16(. سازمان‌های تروریستی به چند دلیل تروریسم انتحاری 
را بر حملات تروریستی غیرانتحاری ترجیح می‌دهند. به عنوان مثال تروریسم انتحاری نتایج 
قادر  را  تروریستی  سازمان‌های  می‌شود،  زیادی  تلفات  تعداد  به  منجر  می‌دهد،  اثربخشی  و 
جدیت  و  مشروعیت  کنند،  القاء  و  ارسال  هدف  جامعه  برای  را  استراتژکی  پیام‌های  می‌سازد 
سازمان‌های  و  دولت  به  عمومی  اعتماد  می‌دهد،  افزایش  طرفداران  و  پیروان  بین  در  را  آنها 
تمام  یا  تا بخشی  وادار میک‌ند  را  )Hafez, 2007: 57( و حتی دولت‌ها  بین می‌برد  از  را  امنیتی 
درخواست‌ها و مطالبات تروریست‌ها را عملی کنند. اما تروریسم انتحاری از اوایل دهه 1980 
عنوان کی  به  تروریستی  توسط سازمان‌های  تروریسم1«  »پایگاه جهانی  داده‌های  اساس  بر  و 
انتحاری 11  با وقوع عملیات  تروریستی  از حملات  این سبک  استفاده شد.  استراتژی کشنده 
سپتامبر بسیار برجسته‌تر شد و توجهات زیادی را به خود جلب کرد و تروریسم انتحاری به کی 
 Demir &( استراتژی عملیاتی محبوب در بین گروه‌های تروریستی در سطح جهانی تبدیل شد

.)Guler, 2021: 106

پس از وقوع 11 سپتامبر به عنوان کی نقطه عطف بزرگ در مطالعات تروریسم، پژوهش‌ها 
برای  تروریستی 11 سپتامبر  از حملات  انتحاری پس  تروریسم  و رویکردهای علمی در مورد 
سازمان‌های  از  کشنده  تاکتیک  کی  عنوان  به  انتحاری  حملات  اصلی  عوامل  و  علل  کشف 
تروریستی، به طور چشمگیری افزایش یافته است )Horowitz, 2015; Silke, 2006(. اما نکته مهم 
و  تهاجمی  راهبرد  کی  به  گذشته  سال   40 طی  انتحاری  تروریسم  از  استفاده  که  است  این 
1- GTD
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به  انتحاری  تروریسم  اصطلاح  است.  شده  تبدیل  تروریستی  سازمان‌های  میان  در  عملیاتی 
عنوان عملیات و حمله‌ای تعریف می‌شود که شواهدی وجود داشته باشد مبنی بر اینکه عنصر 
 Global( برساند  آسیب  اموال  یا  و  دیگر  افراد  به  تا  بکشد  را  است خود  داشته  قصد  تروریست 
عملیات  که  باشیم  موضوع  این  به  قائل  اگر  بین  این  در   .)Terrorism Database [GTD], 2019: 5

انتحاری کی روش قدیمی است که توسط بازیگران دولتی و غیردولتی مورد استفاده قرار گرفته 
و خواهد گرفت، اولین عملیات مدرن انتحاری در سفارت عراق در بیروت لبنان، در سال 1981 
انجام شد )Atran, 2004: 19(. مروری بر آمارهای عملیات‌های معاصر انتحاری نشان می‌دهد که 
میزان تروریسم انتحاری طی دهه 1990 به‌طور مداوم افزایش یافت و به کشنده‌ترین تاکتیک 
سازمان‌های تروریستی در جهان تبدیل شد. اگرچه بر اساس اطلاعات پایگاه جهانی تروریسم، 
نسبت تروریسم انتحاری به سایر اشکال حملات تروریستی اندک است، اما تروریسم انتحاری 
اولین  زمان  از  است.  گذاشته  برجای  تروریستی  دیگر حملات  انواع  به  نسبت  بیشتری  تلفات 
انتحاری رخ داده  تروریسم  از 5000 مورد  انتحاری در سال 1981، بیش  تروریستی  عملیات 

.)GTD, 2019: 9( است
بین سالهای 1981 و 2017، از بین تعداد 138،905 عملیات تروریستی که در جهان ثبت 
انتحاری تشکیل‌دهنده 3.9 درصد از کل حوادث تروریستی در جهان بوده  شده بود، تروریسم 
از حدود  درصد   25.1 و  کشته‌شدگان  تعداد   400،000 از حدود  درصد   16.3 عامل  اما  است؛ 

.)GTD, 2019: 6-7( 500،000 زخمی بوده است

پیشینه پژوهش
در داخل کشور پیشینه مرتبطی با موضوع مقاله حاضر یافت نشد و صرفاً برخی از پژوهش‌ها، 
مثال  عنوان  به  کرده‌اند.  بررسی  را  انتحاری  تروریسم  روانشناسی  و  جامعه‌شناسی  جنبه‌های 
تروریسم  جامعه‌شناختی  روانشناختی  بررسی  عنوان  با  مقاله‌ای  در   )1399( کارگری  نوروز 
انتحاری، ضمن بررسی برخی از شاخص‌های فردی و اجتماعی در اقدامات تروریستی انتحاری، 
اما در سطح جهانی  اقدامات دست یابد.  از مرتکبین این  تا به کی نیم‌رخی  سعی بر آن دارد 
تحقیقات در مورد تروریسم انتحاری به طور کلی متمرکز بر انگیزه‌های تروریست‌ها و مطالبات 
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تصمیم‌گیری  بر  عواملی  چه  و  می‌زنند  انتحاری  حملات  به  دست  چرا  اینکه  درک  برای  آنها 
تروریست‌ها برای درگیر شدن در تروریسم انتحاری تأثیر می‌گذارد، متمرکز بوده است. اکثر این 
مطالعات تأثیر علم سیاسی و روانشناسی را منعکس می‌کنند و بنابراین بر متغیرهای مداخله‌گر 
انجام حملات  برای  تروریست‌ها  و جمعی  فردی  انگیزه‌های  برای کشف  انتحاری  تروریسم  در 
انتحاری متمرکز هستند )Perry, Apel, Newman, & Clarke, 2017(. مطالعات محدودی در جهان 
وجود دارد که عوامل وضعی تروریسم انتحاری را بررسی می‌کند. این مطالعات هرچند اندک، 
تلاش می‌کنند تا تعیین کنند که چگونه سازمان‌های تروریستی حملات انتحاری خود را انجام 
استراتژی‌ها،  روی  بر  مطالعات  این  جرم1،  وضعی  پیشگیری  نظریه  مبانی  اساس  بر  می‌دهند. 
تاکتیک‌ها و روش‌های عملیاتی تروریسم برای ترسیم کارکردها و روش‌های موثر برای جلوگیری 
از حملات تروریستی در آینده متمرکز است )Clarke & Newman, 2006: 81(. بااین‌حال، چارچوب 
تحلیلی که نظریه پیشگیری وضعی جرم2 )که از این پس می‌نامیم( ارائه می‌دهد، می‌تواند برای 
تروریسم  از  ناشی  به حداقل رساندن خسارات  تلفات و  تعداد  تروریسم، کاهش  کاهش آسیب 
در  می‌توان  جرم،  وضعی  پیشگیری  نظریه  از  استفاده  با  باشد.  داشته  کاربردهایی  انتحاری 
خصوص رویکرد وضعی پیشگیری از تروریسم تحقیق کرد که نتیجه آن باید درک استراتژی‌ها 
 Freilich &( باشد انتحاری در آینده  از حملات  با هدف جلوگیری  و تاکتیک‌های تروریست‌ها، 
Newman, 2009:16(. بااین‌حال، مطالعات تجربی در مورد تروریسم انتحاری با استفاده از نظریه 

در  که  می‌دهد  نشان  پژوهش  پیشینه  مرور  است.  بوده  محدود  بسیار  جرم  وضعی  پیشگیری 
بین  تفاوت  مقایسه  برای  را  جرم  وضعی  پیشگیری  نظریه  اندکی،  پژوهش‌های  ایالات‌متحده 
 Gruenewald, Klein, Parkin,( کرده‌اند  بکارگیری  تروریسم  اشکال  سایر  با  و  انتحاری  تروریسم 

.)Freilich, & Chermak, 2019; Demir & Guler, 2021

همچنین می‌توان دسته‌بندی زیر را برای پژوهش‌های متمرکز برتروریسم انتحاری با موضوعات 
مطالعاتی متنوع ارائه کرد:

1- Situational Crime Prevention
2 -SCP
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جدول1. پیشینه‌های متمرکز بر موضوع تروریسم انتحاری به تفکیک موضوع

اثر علمی )پیشینه پژوهش(موضوع مطالعه

درک انگیزه‌های فردی 
مهاجمان انتحاری

 Bloom,2005; Gordon, 2002; Hafez, 2007; Lester et al., 2004;
 Margalit, 2003; Pape, 2005; Pedahzur,2005; Post, 1990; Silke, 2006;

Speckhard et al., 2012

نقش انگیزه‌های نوع‌دوستانه1 و 
مذهبی در حملات انتحاری

 (Abdel-Khalek, 2004; Azam, 2005; Hafez, 2006; Hassan,2014;
Leenaars & Wenckstern, 2004; Pedahzur, 2006; Pipes, 2005; Speck-

hard & Ahkmedova,2006a)

روند تصمیم‌گیری مهاجمان 
(Azam, 2005; Caplan,2006; Gupta, 2005; Larzillière, 2017)انتحاری

نقش و روند تروریست‌های زن 
در عملیات‌های انتحاری

(Bloom, 2007; Dalton & Asal, 2011; Jacques & Taylor, 2008; Jah-
anbani & Willis,2019; Speckhard & Akhmedova, 2006b)

استراتژی‌ها و تاکتیک‌های 
سازمان‌های تروریستی در 

تروریسم انتحاری

 (Acosta, 2016; Atran, 2003, 2004; Ayers, 2008; Berman & Laitin,
 2005; Bloom, 2005; Cook, 2002; Hafez, 2006; Kydd & Walter, 2006;

Moghadam,2006a; Pape, 2005)

نقش عوامل اجتماعی مؤثر در 
تروریسم انتحاری

 et al., 2010; Burdman, 2003; Choi & Piazza, 2016; (Benmelech
Khashan, 2003; Sayre, 2009),

نقش اشغال خارجی در 
تروریسم انتحاری

 Piazza, 2008; (Atran, 2006; Moghadam, 2006b; Pape, 2005;
Santifort-Jordan & Sandler, 2014)

ساختارهای فرصت‌ساز تروریسم 
انتحاری

(Gruenewald et al., 2019; Hsu & Apel, 2015; Perry et al., 2017; 
Perry & Hasisi, 2015)

ادبیات نظری
مبانی مفهومی

پایگاه جهانی تروریسم، حمله تروریستی را به معنای تهدید یا استفاده واقعی از زور و خشونت 
غیرقانونی توسط کی بازیگر غیردولتی برای دستیابی به کی هدف سیاسی، اقتصادی، مذهبی یا 
اجتماعی از طریق ترس، اجبار یا تهدید تعریف می‌کند )GTD, 2019: 10(. حملات تروریستی را 
می‌توان به دو دسته تقسیم کرد. تروریسم انتحاری و تروریسم غیرانتحاری. در بررسی ادبیات موجود 
در مورد تروریسم انتحاری، هوروویتز)2015( تفاوت زیادی در انتخاب اصطلاحات دانشمندان مانند 
تروریسم انتحاری، حملات انتحاری، بمب‌گذاری انتحاری و مأموریت‌های انتحاری یافت. اما می‌توان 
1- Altruistic
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عنوان داشت حمله انتحاری حمله‌ای است که در آن شواهدی وجود داشته باشد که نشان دهد 
 مجرم قصد داشته است خود را بکشد تا به افراد دیگر و یا اموال آسیب برساند )GTD, 2019: 27(. پیپ

 )2003( تروریسم انتحاری را از سایر اقدامات تروریستی متمایز می‌کند و عنوان می‌دارد که اگر 
عامل انتحاری انتظار زنده ماندن نداشته باشد یا موفقیت عملیات انتحاری به مرگ کی عامل 
علی‌رغم  مطالعه،  این  در  است.  انتحاری  تروریسم  حادثه  کی  باشد،  داشته  بستگی  تروریستی 
عبارات مختلفی که در ادبیات موضوعی مرور شد و کاربرد دارد، از عبارت »تروریسم انتحاری« 

استفاده شده است.

مبانی نظری
اساساً دو دیدگاه پژوهشی مجزا در مورد مطالعه تروریسم انتحاری را می‌توان در ادبیات تخصصی آن 
یافت: دیدگاه وضعی و دیدگاه خصیصه‌ای )Perry et al., 2017(. رویکرد خصیصه‌ای در پی یافتن پاسخ 
برای پرسش »چرا؟« است و عمده هدف آن درک علل اساسی تروریسم انتحاری است. رویکرد وضعی 
)موقعیتی( در پی پاسخگویی به سوال »چگونگی؟« برای کشف استراتژی‌ها، روش‌ها و تاکتی‌کهای 
تروریسم انتحاری است )Clarke & Newman, 2006(. به عبارت دیگر، رویکرد خصیصه‌ای، که عمدتاً به 
رشته‌های روانشناسی و علوم‌سیاسی متکی است، در پی کشف انگیزه‌های درونی و مطالبات فردی و 
جمعی عناصر تروریست است. لکن هدف از رویکرد وضعی )موقعیتی( تجزیه و تحلیل ساختار فرصت 
 فعالیت‌های تروریستی با استفاده از اصولی است که نشأت گرفته از نظریه‌های فرصت و انتخاب عقلانی

 در رشته جرم‌شناسی است.
تحقیقات مبتنی بر رویکرد خصیصه‌ای به دنبال تجزیه و تحلیل تروریسم انتحاری از سه بعد 
مختلف است: مهاجم انتحاری )سطح فردی(، گروه تروریستی )سطح سازمانی( و جامعه طرفدار 
و حامی تروریسم انتحاری )سطح اجتماعی(. تحقیقات در سطح فردی تلاش کرده است عوامل 
فشار و کششی را که افراد را وادار به دست زدن به تروریسم انتحاری می‌کند، کشف کند. چندین 
عامل فردی به عنوان عوامل تروریسم انتحاری شناسایی شده‌اند: مسائل روانشناختی و شخصیت 

اقتدارگرا، انگیزه‌های نوع‌دوستی، باورهای مذهبی و انتقام شخصی.
تحقیق در مورد سطح سازمانی تروریسم انتحاری به دنبال درک نقش عوامل سازمانی است. 
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مانند سلاح‌های استراتژکی یا مزیت‌های تاکتیکی.
تحقیقات در سطح جامعه به دنبال کشف نقش شرایط بد اقتصادی است. یا برخی از تحقیقات 
پژوهشگران،  از  برخی  آنچه  یا  است.  گروه‌ها  مذهبی  و  رسمی  آموزه‌های  نقش  خصوص  در 
بشر  نقض حقوق  اشغال خارجی  نقش  تحقیقاتی در خصوص  نامیده‌اند. یا حتی  اسلام سیاسی 

 .)Demir&Guler, 2021:107-108(
اما مطالعه حاضر به دنبال فراهم آوردن بستری برای درک ماهیت عملیات انتحاری در چارچوب 
نظریه پیشگیری وضعی جرم است. از چهار فرض اصلی نظریه پیشگیری وضعی جرم یعنی اهداف، 
ابزارها و شرایط تسهیلک‌ننده و آنچه در مرکز دیتابیس جهانی تروریسم در دسترس  سلاح‌ها، 
است، سعی شده تا این مبحث بررسی شود که تروریسم انتحاری بر اساس منطقه، نوع هدف، 
نوع حمله، نوع سلاح و نوع سازمان تروریستی به چه علت از عملیات انتحاری استفاده میک‌ند. 
بنابراین، مطالعه حاضر از چهار رکن اصلی نظریه پیشگیری وضعی جرم برای تجزیه و تحلیل وجه 

تمایز بین تروریسم انتحاری و غیرانتحاری در سطح جهان استفاده می‌کند. 
شکل1. چهار رکن نظریه پیشگیری وضعی جرم

اساساً تحقیقات مبتنی بر رویکرد وضعی شامل ایده‌ها و اصولی از نظریه پیشگیری وضعی جرم 
است. کلارک و نیومن )2006( استدلال می‌کنند که از این نظریه می‌توان با کاهش فرصت‌ها 
و افزایش خطرات برای سازمان‌های تروریستی و هرگونه تروریست برای جلوگیری از تروریسم 
استفاده کرد. از دیدگاه این نظریه، کی جرم، کی حمله تروریستی و کی حادثه، کاملًا متفاوت 
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تروریستی  مثال جنایت، حمله  عنوان  )به  دقیق وضعیت  تحلیل  و  تجزیه  این حال،  با  هستند. 
یا حادثه( برای درک عوامل محیطی و اجتماعی در آن حیاتی است )Newman, 2014(. به گفته 
نیومن، پیشگیری وضعی از تروریسم بر سه اصل عملی مبتنی است: فرصت، انتخاب عقلانی و 
مداخله1. شرایط اجتماعی و محیطی که کی فعالیت تروریستی را ممکن می‌سازد، نیاز به بررسی 
دقیق برای درک عوامل تسهیل‌کننده در آن دارد. تروریست‌ها حتی اگر در نوع تصمیماتی که 
می‌توانند بگیرند محدود باشند، تصمیم‌گیرنده عقلانی هستند. همه این تلاش‌ها برای تجزیه و 
تحلیل فرصت‌های جنایت و روند تصمیم‌گیری تروریست‌ها به منظور مداخله موفق برای جلوگیری 
از حمله تروریستی انجام می‌شود. بنابراین پیشگیری از حمله تروریستی نیاز به تجزیه و تحلیل 
گام‌به‌گام موارد مورد نیاز برای کاهش احتمال موفقیت تروریست و در عین حال افزایش خطر 

آنچه تروریست‌ها در ذهنشان برای حمله طراحی می‌کنند، دارد.
ارائه  استراتژی  کی  تروریستی  فعالیت‌های  تحلیل  و  تجزیه  برای   )2006( نیومن  و  کلارک 
ابزارها  سلاح‌ها،  )اهداف،  تروریستی  فرصت‌های  ستون  چهار  که  می‌کنند  استدلال  و  می‌دهند 
احتمال کی حمله  و کاهش  تروریستی  فعالیت‌های  از  برای جلوگیری  و شرایط تسهیل‌کننده( 
تروریستی موفق، باید مورد بررسی دقیق قرار گیرند. کلارک و نیومن همچنین استدلال می‌کنند 
باید  انتخاب محل حمله  اما هنگام  به هر هدفی حمله کنند،  تروریست‌ها می‌توانند  اگرچه  که 

چندین متغیر را به دقت ارزیابی کنند.
با هدف استفاده  از مخفف »EVIL DONE« برای نشان دادن این متغیرهای مرتبط  محققان 
می‌کنند و خاطرنشان می‌کنند که تروریست‌ها ترجیح می‌دهند به اهدافی که در معرض دید2، 

حیاتی3، نمادین4، مشروع5، تخریب‌پذیر6، اشغال‌شده7، نزدکی8 و آسان9 حمله کنند. 

1- Intervention
2- Exposed 
3- Vital

4- Iconic
5- Legitimate
6- Destructible

7- Occupied
8- Near
9- Easy
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برای حمله خود  انتخاب سلاح  هنگام  تروریست‌ها  که  میک‌نند  استدلال  محققان همچنین 
محاسبات جدی انجام می‌دهند. در خصوص کلمات کلیدی و مخفف »MURDEROUS «، کلارک 
به عنوان چندمنظوره1 ، غیرقابل  را  تروریست‌ها سلاح‌های ترجیحی  نیومن توضیح دادند که  و 
ساده8  و  سبک  دستیابی7،  قابل   ، اطمینان6  قابل  خوشایند5،  مخرب4،  جابجایی3،  قابل  کشف2، 
و ایمن9 توصیف میک‌نند. تروریست‌ها معمولاً از سلاح‌هایی استفاده میک‌نند که تهیه آنها آسان 
است و برای به حداقل رساندن خطر حمله ناموفق نمی‌خواهند نوعی سلاح را که در گذشته برای 

.)Demir & Guler, 2021: 108( آنها خوب کار کرده است کنار بگذارند
ستون سوم فرصت‌های تروریستی مربوط به ابزاری است که تروریست‌ها برای انجام حملات خود 
نیاز دارند. تروریست‌ها ابزارهای مختلفی برای انتخاب دارند، از جمله تلفن‌های همراه، اتومبیل‌ها، 
کارت‌های اعتباری و اسناد جعلی. کلارک و نیومن )2006( می‌گویند، از منظر پیشگیری وضعی 
برای دسترسی  مکانیزم‌های کنترل  از  برخی  یا حداقل  ابزارها  این  تروریسم، در صورت کنترل 

تروریست‌ها به این ابزارها، می‌توان از فعالیت‌های تروریستی جلوگیری کرد.
ستون نهایی فرصت‌های تروریستی به شرایط تسهیلک‌ننده یا عوامل گسترده اجتماعی است 
انجام دهند. کلارک و نیومن پنج ویژگی  که به تروریست‌ها اجازه می‌دهد فعالیت‌های خود را 
از:  عبارتند  که  نهاده‌اند  نام   »ESEER  « اختصار  با  را  آنها  که  کردند  شناسایی  را  تسهیلک‌ننده 

آسان10، ایمن11،توجیه‌‌پذیر12، فریبنده13 و پرُثمر و باارزش.14

1- Multipurpose
2- Undetectable
3- Removable
4- Destructive
5- Enjoyable
6- Reliable
7- Obtainable
8- Uncomplicated
9- Safe
10- Easy
11- Safe
12- Excusable
13- Enticing
14- Rewarding
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مقامات  به  می‌تواند  تسهیل‌کننده  شرایط  این  دقیق  تحلیل  و  تجزیه  می‌گویند،  محققان 
ضدتروریسم کمک کند تا استراتژی‌های پیشگیری از حملات تروریستی را توسعه دهند. برخی از 
مطالعات تجربی در بررسی ادبیات پژوهش برای بررسی کاربرد نظریه پیشگیری وضعی جرم در 
تروریسم انجام شده است. با این حال، این مطالعات قادر به ارائه بینشی در مورد چگونگی انتخاب 
 Gruenewald, Allison-Gruenewald, &( اخیر  مطالعات  نیستند.  اهداف  به  حمله  برای  تروریست‌ها 
 )Klein, 2015; Klein, Gruenewald, & Smith, 2017; Mandala & Freilich, 2017, 2018; Ozer & Akbas, 2011

از نظریه پیشگیری وضعی جرم برای تجزیه و تحلیل حملات تروریستی واقعی استفاده کرده‌اند. 
اطلاعات  و  تروریستی  حملات  موجب  که  وضعی  عوامل  از  واقع‌بینانه‌تر  تصویری  مطالعات  این 
دقیق‌تری در مورد کاربرد نظریه پیشگیری وضعی جرم در تروریسم ارائه می‌دهند. فقط در یکی 
از آخرین مطالعات )گرون والد و همکاران، 2019( از نظریه پیشگیری وضعی جرم برای توضیح 
تفاوت بین حوادث تروریستی انتحاری و غیرانتحاری که توسط گروه‌های راست افراطی و رادیکال 
اسلامی در ایالات‌متحده انجام شده، استفاده شده است. بااین‌حال، حتی آن مطالعه همه ارکان 
نظریه پیشگیری وضعی جرم را به دلیل ارتباط آنها با فرصت‌های تروریستی بررسی نکرده است 
)Gruenewald et al., 2019(. مطالعه حاضر در تلاش است تا با تجزیه و تحلیل تفاوت بین تروریسم 
انتحاری و حوادث تروریستی غیرانتحاری در ارتباط با تمام ارکان نظریه پیشگیری وضعی جرم 

)یعنی اهداف، سلاح‌ها، ابزارها و شرایط تسهیلک‌ننده( این خلاء را پر کند.
مطالعه حاضر بر روی این سوال تمرکز دارد که وجوه تمایز تروریسم انتحاری بر اساس نوع 
حمله، نوع هدف، نوع سلاح و نوع سازمان تروریستی، با دیگر اشکال دیگر تروریسم )غیرانتحاری( 

که بین سال‌های 1981 تا 2017 اتفاق افتاده است، چیست؟
 

از  کم‌تر  محدودیت‌هایی،  و  دشواری‌ها  علت  به  انتحاری  تروریستی  عملیات  فرضیه1: 
سایر استراتژی‌های عملیاتی در بین تروریست‌ها رواج دارد.

این فرضیه تفاوت بین تروریسم انتحاری و سایر اشکال تروریسم را بر اساس »نوع حمله1« 
بررسی میک‌ند. نوع حمله به روش كلی عملیات و حمله اشاره دارد. سازمان‌های تروریستی هنگام 
1- Attack Type
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انجام عملیات انتحاری از چندین نوع حمله استفاده میک‌نند )به عنوان مثال ترور، حمله مسلحانه/ 
غیرمسلحانه، بمب‌گذاری/ انفجار، هواپیماربایی/ گروگان‌گیری و حمله به تاسیسات/ زیرساخت‌ها 
ابزارهای  به  انتحاری خود،  انجام حملات  برای  تروریست‌ها  که  آنجا  از  انغماسی(.  عملیات  یا  و 
مختلفی نیاز دارند، قبل از تصمیم‌گیری در مورد استفاده از انواع حملات، در طراحی عملیات به 
دقت خطرات و مزایا را محاسبه میک‌نند. طبق نظریه پیشگیری وضعی جرم، تروریست‌ها به عنوان 
ابزارها و منابع موجود محاسبه میک‌نند  بازیگران عقلانی، نوع حمله مورد استفاده را بر اساس 
)Newman, 2014: 116(. اگر تروریست‌ها مایل به حمله به هدفی مطلوب اما دشوار برای دستیابی 
به آن باشند، نوع حمله‌ای که برای تروریسم انتحاری طرح‌ریزی و نهایی می‌شود، بمب‌گذاری/ 
انفجار خواهد بود؛ چرا که عناصر انتحاری )بمب‌گذاران( مایلند جان خود را فدا کنند تا به اهداف 
خود برسند. حملات انتحاری از نظر دقت، تخریب و انعطاف‌پذیری برای سازمان‌های تروریستی 
کارآمدی بسیاری دارد. به عنوان عوامل انسانی و به تعبیری عناصر انتحاری، بمب‌گذاران انتحاری 
قبل از شروع حملات خود آموزش‌های گسترده‌ای می‌بینند. این آموزش برای اطمینان از حداکثر 
آسیب‌ها و تلفات، موفقیت عملیاتی و توانایی استفاده از تاکتیک‌های جایگزین در صورت لزوم 
غیرقابل  )چندمنظوره،   MURDEROUS نه‌گانه  ویژگی‌های  انفجار،  بمب‌گذاری/  بنابراین  است. 
شناسایی، قابل جابجایی، تخریب‌کننده، لذت‌بخش، قابل اطمینان، قابل دستیابی، بدون عارضه و 

ایمن( را منعکس می‌کند.

به  منفجره  مواد  از  عملیات‌‌ها،  این‌گونه  انجام  برای  انتحاری  تروریست‌های  فرضیه2: 
نسبت سایر سلاح‌های تروریستی، استفاده بیشتری می‌کنند.

این فرضیه تفاوت‌های نوع سلاح و ابزار را در تروریسم انتحاری بررسی می‌کند تا مشخص شود 
آیا در انتخاب تروریست‌ها از سلاح برای حمله انتحاری تفاوت معنی‌داری وجود دارد یا خیر؟ نوع 
سلاح به انواع سلاح‌های مورداستفاده در عملیات‌های تروریستی اشاره دارد. سازمان‌های تروریستی 
درواقع از چندین نوع سلاح )مانند سلاح گرم و مواد منفجره، جلیقه انتحاری و...( در تروریسم 
سازمان‌های  که  می‌دهد  نشان   MURDEROUS اختصار  بااین‌حال،  می‌کنند.  استفاده  انتحاری 
تروریستی باید سلاح‌های چندمنظوره، غیرقابل کشف، قابل جابجایی، مخرب، لذت‌بخش، قابل 
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حملات  بیشتر  که  حالی  در  دهند.  ترجیح  را  ایمن  و  عارضه  بدون  دستیابی،  قابل  اطمینان، 
تروریستی با استفاده از سلاح‌های سبک1 انجام می‌شود، تروریست‌های انتحاری ترجیح می‌دهند 
از مواد منفجره استفاده کنند؛ به این خاطر که این وسایل کاربرد گسترده‌تری در حملات انتحاری 
 .)Hoffman & McCormick, 2004; Newman, 2014( دارند و احتمال افزایش تعداد تلفات را بالا می‌برد
حتی اگر مواد منفجره خطر بیشتری برای کشف داشته و در مقایسه با سلاح‌های سبک، پیچیده‌تر 
و با خطر بالاتری باشند، تروریست‌ها ترجیح می‌دهند از مواد منفجره استفاده کنند تا عملیات‌ها 

قابل اطمینان و مخرب‌تر صورت گیرد.

را مورد  نظامی-امنیتی  نیروهای  دارند  انتحاری معمولاً سعی  تروریست‌های  فرضیه3: 
هدف قرار دهند.

این فرضیه بررسی می‌کند که آیا تفاوت معناداری بر اساس نوع هدف در تروریسم انتحاری 
وجود دارد یا خیر؟ نوع هدف یا همان قربانی، به نوع کلی هدف/ قربانی اشاره دارد. سازمان‌های 
تروریستی اهداف مختلفی را انتخاب می‌کنند. به عنوان مثال تأسیسات حیاتی، کسب و کارهای 
پلیس،  نظامی/  ساختمان‌های  دولتی،  ساختمان‌های  جامعه،  و  اقتصاد  نبض  بر  اثرگذار  و  مهم 
اماکن دیپلماتیک، تجهیزات حمل و نقل، اماکن مذهبی، شهروندان، گردشگران. بااین‌حال، نظریه 
پیشگیری وضعی جرم نشان می‌دهد که سازمان‌های تروریستی ترجیح می‌دهند به اهدافی حمله 
کنند که خصوصیات هشت‌گانهEVIL DONE را منعکس کند؛ به عبارتی این ویژگی که اهدافی در 
معرض دید، حیاتی، نمادین، مشروع، تخریب‌پذیر، اشغال‌شده، نزدکی و آسان باشند، برایشان مهم 
است. از آنجا که نیروهای نظامی-امنیتی در معرض اهداف حیاتی و قانونی قرار دارند، اهداف اصلی 
توانایی  اقتدار و  اثبات  برای  انتحاری هستند. سازمان‌های تروریستی ترجیح می‌دهند  تروریسم 
سازمان در حمله به اهداف با امنیت خوب و ارسال این پیام که نیروهای امنیتی اهداف قانونی 
برای تلافی هستند، به نیروهای امنیتی حمله کنند )Gruenewald et al., 2019: 63-64(. علاوه بر این، 
نیروهای نظامیی-امنیتی به اهداف آسان تروریسم انتحاری تبدیل می‌شوند؛ چرا که بمب‌گذاران 
نیروهای  که  کنند  حمله  برجسته‌ای  و  حیاتی  معرض،  در  اهداف  به  می‌دهند  ترجیح  انتحاری 
1- SALW 
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امنیتی مسئول محافظت آنها هستند. بنابراین نیروهای نظامی-امنیتی، بیشتر در معرض تروریسم 
انتحاری قرار می گیرند زیرا برای جلوگیری از حملات تروریستی در خط مقدم اهداف تروریست‌ها 

هستند و بیشترین سطح تماس را با تهدیدات دارند.

ایدئولوژی گروه‌های تروریستی محوریت می‌یابد،  به عنوان مذهب در  فرضیه4: آنچه 
موجب روی آوردن بیشتر اینگونه سازمان‌ها به نسبت سایر اشکال تروریسم به عملیات 

انتحاری می‌شود.
استفاده  بر  تأثیری  چه  مذهبی  ایدئولوژی  که  می‌کند  بررسی  مطالعه  این  فرضیه  آخرین 
شد،  اشاره  پژوهش  ابتدای  که  همانطور  دارد؟  انتحاری  تروریسم  از  تروریستی  سازمان‌های 
سازمان تروریستی با وابستگی ایدئولوژیکی مشخصی فعالیت دارند. به عنوان مثال ملی‌گرایانه/ 
در  که  و تک‌مسئله5  برتری‌طلب4  راست3،  مذهبی، جناح  انقلابی2،  قومی1، چپ/  جدایی‌طلب/ 
کارنامه خود از تروریسم انتحاری استفاده کرده‌اند. اما متاسفانه مبانی نظری SCP، که تروریسم 
اهداف،  )یعنی  تروریستی  فرصت‌های  ستون  چهار  بر  مبتنی  وضعی  و  موقعیتی  منظر  از  را 
سلاح‌ها، ابزارها و شرایط تسهیل‌کننده( تجزیه و تحلیل می‌کند، به تأثیر ایدئولوژی بر تروریسم 
انتحاری نمی‌پردازد. پیپ6 معتقد است که ارتباط وثیقی بین تروریسم انتحاری و مذهب وجود 
گروه  کی  عملًا  بالا،  تروریستی  آمار حملات  با  سریلانکا  تامیل  ببرهای  مثال  عنوان  به  ندارد. 
سکولار  و  استراتژکی  هدف  کی  خود  برای  تروریست‌ها  تمامی  است.  مارکسیست-لنینیست 
)عبدالهی ضیاءالدینی، 1400: 183(.  است  آن  ابعاد  از  یکی  با دموکراسی‌ها  مقابله  که  دارند 
دیدگاه  به  انتحاری  تروریسم  برای  تروریستی  سازمان‌های  انگیزه  از  درک جامع‌تری  برای  اما 
جدیدی نیاز است. مطالعات تجربی )Demir & Guler, 2021; Drake, 1998; Horowitz, 2015( نشان 
قابل  طور  به  مذهبی(  ایدئولوژی  بر  )مبتنی  مذهبی‌محور  تروریستی  گروه‌های  که  است  داده 

1- Nationalist/separatist/ethnic
2- Leftist/Revolutionary
3- Right-wing
4- Supremacist
5- Single-Issue
6- Pape
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استراتژی  کی  عنوان  به  انتحاری  تروریسم  از  تروریستی  گروه‌های  سایر  از  بیشتر  توجهی 
بیش  را  انتحاری  بمب‌گذاری  تروریستی مذهب‌محور،  سازمان‌های  استفاده می‌کنند.  سازمانی 
از سایر سازمان‌های تروریستی ترجیح می‌دهند، زیرا سازمان‌های تروریستی مذهبی می‌توانند 
حملات خود را به راحتی در افکار عمومی خود توجیه کنند و هدف آنها حداکثر رساندن تلفات 
در دشمنانشان است )Demir & Guler, 2021: 111(. عملیات‌های چندسال اخیر داعش در نقاط 
مختلف دنیا از جمله این موارد بوده است. بنابراین، سازمان‌های تروریستی مذهب‌محور، بیشتر 

از سایر گروه‌های تروریستی احتمالاً در عملیات‌های انتحاری نقش دارند.

روش‌شناسی پژوهش
پایگاه  از  داده‌ها  جهان،  در  تروریسم  داده‌های  به  دسترسی  محدودیت‌های  به  توجه  با 
در   2 تروریسم  به  پاسخ  و  تروریسم  مطالعه  ملی  کنسرسیوم  توسط  که  تروریسم1  جهانی 
مرجع  این  است.  گرفته  قرار  مقاله  این  استناد  محوریت  شد،  جمع‌آوری  مریلند  دانشگاه 
علمی، حاوی داده‌هایی درباره حوادث تروریسم در سراسر جهان است که از مطالب عمومی 
و سال‌های  است  اسناد حقوقی جمع‌آوری شده  و  الکترونیکی  اخبار  رسانه‌ای،  مقالات  مانند 
تروریستی  حادثه   181،691 مجموع  در  دوره،  آن  در  می‌دهد.  پوشش  را   2017 تا   1970
تروریستی  حوادث  مورد   6333 با  مساوی  درصد   3.7  ، تعداد  این  از  است.  شده  ثبت 
تروریستی  حوادث  تعداد،   175.058 با  برابر  درصد   96.4 حالیکه  در  است،  بوده  انتحاری 
غیرانتحاری بوده است )GTD, 2019(. بر اساس داده‌های این پایگاه، در مورد اینکه آیا برخی 
از حوادث موجود در پایگاه داده از نظر سه معیار GTD عنوان اقدام تروریستی اتلاق می‌شود، 
ثبت  مورد   38986 با  برابر  که  مشکوک  حوادث  بنابراین،  گرفت.  قطعی  تصمیم  نمی‌توان 
قطعی«  تروریستی  »حادثه  که  نظر  مورد  متغیر  سنجش  اعتبار  افزایش  برای  است،  شده 
 1981 سال  از  قبل  داده  رخ  تروریستی  حوادث  شدند.  حذف  داده  پایگاه  از  است،  بوده 
در انتحاری  تروریستی  حادثه  اولین  زیرا  هستند،  منتفی  رو  این  از  مورد(   12766  )تعداد 

1- GTD
2- START )National Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism(
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حوادث  و  مشکوک  تروریستی  حوادث  کنارگذاشتن  از  پس  است.  افتاده  اتفاق   1981 سال    
تروریستی که قبل از سال 1981 رخ داده است، تعداد کل حوادث تروریستی مورد استفاده 
با 5347 حادثه،  برابر  4.1 درصد   ، این موارد  از  بوده است.  این مطالعه 130129 مورد  در 
تروریسم انتحاری و 95.9 درصد برابر با 124،782 حادثه، تروریسم غیرانتحاری بوده است.

متغیر وابسته
متغیر وابسته باینری یا دودویی بود و در دسته انتحاری یا غیرانتحاری قرار گرفته است. حمله 
انتحاری به مواردی گفته می‌شود که شواهدی وجود دارد مبنی بر اینکه مرتکب قصد نداشته 
زنده از این حمله فرار کند )GTD, 2019, 27(. همانطور که قبلًا بحث شد، تصمیم گرفته شد که از 
واژه تروریسم انتحاری به جای اصطلاح مشابه، حمله انتحاری استفاده شود. تروریسم انتحاری به 

صورت زیر کدگذاری شده است: 1 = بله 0 = خیر.

متغیر مستقل
چهار متغیر مستقل مورد استفاده در این تحقیق شامل نوع حمله، نوع سلاح، نوع هدف/ قربانی 

و نوع سازمان تروریستی بود.
نوع حمله به صورت زیر اندازه‌گیری شد: با 9 دسته شروع شد؛ اما برخی از آنها باهم جمع شد 
تا تعداد کل به شش تقلیل داده شود )1= ترور، 2= حمله )مسلح/ غیرمسلح(، 3= بمب‌گذاری/ 

انفجار، 4= هواپیماربایی/ گروگان‌گیری، 5= امکانات/ زیرساخت‌ها، 6= ناشناخته(.
نوع سلاح به صورت زیر اندازه‌گیری شد: با 13 دسته شروع شد، اما بعضی از آنها باهم ترکیب 
شد تا تعداد کل به شش تقلیل داده شود )1= بیولوژیکی/ شیمیایی/ رادیولوژکی، 2= سلاح گرم، 
3= مواد منفجره/ آتش‌زا، 4= سلاح قلابی/ سلاح دستی یا نزدکی‌زن1 و تجهیزات خرابکاری، 5= 

وسیله نقلیه، 6= دیگر/ ناشناخته(.
اما  شد  شروع  دسته   22 با  تقسیم‌بندی  شد:  اندازه‌گیری  زیر  شرح  به  قربانی  هدف/  نوع 
برخی از آنها ترکیب شد تا تعداد کل به 10 کاهش داده شود )1= تجارت، 2= مراکز حاکمیتی 
1- Melee
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)عمومی و دیپلماتیک(، 3= نیروهای نظامی-امنیتی )پلیس/ نظامی(، 4= حمل‌ونقل )فرودگاه‌ها 
مراکزمذهبی/  آموزشی/  5=ئموسسات  مخابرات(،  و  هواپیماها  سایر  هواپیماها/ئدریانوردی/  و 
سازمان‌های غیردولتی، 6= امکانات تأمین غذا یا آب، 7= روزنامه‌نگاران و رسانه‌ها/ گردشگران، 
سیاسی  احزاب  غیردولتی/  شبه‌نظامیان  تروریست‌ها/   =9 خصوصی،  املاک  و  شهروندان   =8

خشن، 10= ناشناخته/ دیگر/دمرتبط با سقط جنین(.
نوع سازمان تروریستی به عناصری که بر اساس منش خاصی حادثه تروریستی را طراحی و 
ایدئولوژیکی خود در شش  وابستگی‌های  اساس  بر  این سازمان‌ها  دارد.  اشاره  هدایت می‌کنند، 
دسته قرار گرفتند )1= ملی‌گرایانه/ جدایی‌طلب/ قومی، 2= چپ/ انقلابی، 3= مذهبی‌محور، 4= 
جناح راست/ برتری‌طلب، 5= تروریست تک‌مسئله )حیوان، زمین، دگرباشان جنسی، ضدبارداری، 
سازمان‌های  برای  گونه‌شناسی  ایجاد  برای  ناشناخته(.  نشده/  طبقه‌بندی   =6 و...(  مخدر  مواد 
برای  چارچوبی  عنوان  به   )2016( وایت  توسط  توسعه‌یافته  طبقه‌بندی  سیستم  از  تروریستی، 
شناسایی ایدئولوژی هر گروه استفاده شده است. کنسرسیوم تحقیق و تجزیه و تحلیل تروریسم1 
)2019( با اصلاح و تکمیل نوع‌شناسی، اطلاعات بیشتری را ارائه داد. هر سازمان تروریستی در 

این مجموعه، طبقه‌بندی و بررسی شده است.

روش تجزیه و تحلیل داده‌ها
تجزیه و تحلیل داده‌ها با استفاده از برنامه نرم‌افزار آماری Stata نسخه 14.2 انجام شد. آمار 
توصیفی محاسبه شده و آزمون آماری مجذور کای پیرسون برای تجزیه و تحلیل متغیر انجام 
متغیرهای  و  بودند  طبقه‌ای  وابسته  متغیرهای  و  کنترل  مستقل/  متغیرهای  زیرا  است،  شده 
متغیرهای  مرجع  گروه  بودند.  ساختگی2  متغیره  چند  تحلیل  و  تجزیه  برای  کنترل  مستقل/ 
مستقل شامل، بمب‌گذاری/ انفجار )برای نوع حمله(، نیروهای نظامی-امنیتی )برای نوع هدف(، 
سازمان  نوع  برای  محور  مذهب  تروریستی  سازمان  و  نوع سلاح(  )برای  آتش‌زا  منفجره/  مواد 

تروریستی(. 

1- The Terrorism Research and Analysis Consortium
2- Dummy coded
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داده‌ها حاوی مقادیر گمشده1 )با نام مستعار ناشناخته/ دیگر مجموعه داده‌ها( بر روی متغیرهای 
کلیدی، از جمله نوع حمله )3،918 مورد، 3.0 درصد گمشده(، نوع هدف )5،741 مورد؛ 4.4 
درصد گمشده(، نوع سلاح )9،187 مورد؛ 7.1درصد گمشده( و نوع سازمان تروریستی )61،417 
مورد؛ 47.2 درصد گمشده(. متغیر وابسته )تروریسم انتحاری( هیچ داده گمشده‌ای نداشت. داده 
گمشده برای نوع سازمان تروریستی و نوع سلاح می‌تواند مشکل‌ساز باشد. بااین‌حال، تعداد داده 

گمشده برای سایر متغیرها قابل توجه نبود. 
اندازه نمونه )و کاهش قدرت  از داده‌های گمشده می‌تواند منجر به کاهش  درصد زیادی 
آماری( و تخمین‌های جهت‌گیرانه شود که می‌تواند استنباط راجع به جمعیت موردمطالعه و 
هدف را به دلیل تغییر در خطاهای استاندارد دچار انحراف کند. برای پرداختن به داده‌های 
گمشده، از روش‌های انتزاع2 )به عنوان مثال پر کردن داده‌های گمشده( و حذف3 )به عنوان 
 Allison, 2002:( استفاده شد  بیشتر(  تحلیل  و  تجزیه  از  نامعتبر  داده‌های  انداختن  دور  مثال 
59(. برای حفظ قدرت آماری و جلوگیری از تخمین‌های جهت‌دار، مقادیر گمشده با استفاده 

 Royston, 2009; White,( شد  محاسبه  متعدد  احتساب‌های  با  زنجیره‌ای4  معادلات  الگوریتم  از 
طور  به  مشاهدات  که  می‌کند  فرض  زنجیره‌ای  معادلات  الگوریتم   .)Royston, & Wood, 2011

تصادفی از بین رفته و به طور تکراری مقادیر گمشده با مقادیر برآورد شده را با تکرار فرآیند 
 Royston, 2009:( می‌گیرد  نظر  در  کامل،  مجموعه  کی  ایجاد  برای  لازم  دفعات  به  محاسبه 

.)112

برآوردی از آمارهای توصیفی و تجزیه و تحلیل داده‌ها
جدول 1 نتایج آمار توصیفی و تجزیه و تحلیل دو متغیره را نشان می‌دهد؛

1- Missing values
2- Imputation
3- Omission
4- MICE
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جدول1. آمار توصیفی و تجزیه و تحلیل دو متغیره

مؤلفهمتغیر
تروریسم انتحاری

X2خیربلهآمار توصیفی

n%%%

انتحار
---5.3474.1بله

---124.78295.9خیر

نوع حمله

12.60710.010.24.6ترور

333.0

27.00321.422.30.6حمله )مسلح/ غیرمسلح(

69.89255.453.793.1بمب‌گذاری/ انفجار

9.5317.67.81.6هواپیماربایی/ گروگان‌گیری

7.1785.75.90.02امکانات/ زیرساخت‌ها

نوع هدف

13.94911.211.38.1تجارت

1200.0

20.70016.616.716.0مراکز حاکمیت )عمومی و دیپلماتیک(

25.64020.619.937.3نیروهای نظامی-امنیتی

7.7156.26.33.9حمل‌ونقل

موسسات آموزشی/ مراکزمذهبی/ 
8.3136.76.77.6سازمان‌های غیردولتی

5.9684.85.00.3امکانات تأمین غذا یا آب

2.5222.02.10.6روزنامه‌نگاران و رسانه‌ها/ گردشگران

35.95028.929.221.5شهروندان و املاک خصوصی

تروریست‌ها/ شبه‌نظامیان غیر دولتی/ 
3.6312.92.94.6احزاب سیاسی خشن

نوع سلاح

2820.20.20.1بیولوژیکی/ شیمیایی/ رادیولوژکی

2800.0

37.91631.432.80.3سلاح گرم

80.08966.264.799.4مواد منفجره/ آتش‌زا

2.5752.12.20.1سلاح قلابی/ سلاح دستی یا نزدکی‌زن

800.10.10.1وسیله نقلیه

نوع تروریسم

16.76824.425.44.3ملی‌گرایانه/ جدایی‌طلب/ قومی

4200.0

21.95932.033.80.3چپ/ انقلابی

28.26841.138.494.7مذهبی‌محور

8521.21.30.1جناح راست/ برتری‌طلب

8651.31.30.1تک مسئله/نارکوتروریسم
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)مؤلفه‌های پررنگ، بیشترین مقادیر در دسته‌بندی‌ها را نشان می‌دهند. X2 نیز همان آزمون 
دوطرفه است که در آن مقادیر کوچکتر از 0.001 محاسبه نشده است.(

نتایج آمار توصیفی نشان می‌دهد که تروریسم انتحاری 4.1 درصد از کل حوادث تروریسم 
را تشکیل می‌دهد. متداول‌ترین نوع حمله بمب‌گذاری/ انفجار )55/4 درصد( و حمله )مسلح/ 
غیرمسلح( )21/4 درصد( بوده است. متداول‌ترین نوع هدف، شهروندان و دارایی ‌های خصوصی 
سلاح‌های  متداول‌ترین  بوده‌اند.  درصد(   20/6( نظامی-امنیتی  نیروهای  و  درصد(   28/9(
بیشتر  بود.  درصد(   31.4( گرم  سلاح  و  درصد(   66.2( محترقه  موادمنفجره/  مورداستفاده، 
 32.0( انقلابی  چپ/  و  درصد(   41.1( مذهب‌محور  تروریستی  سازمان‌های  توسط  حملات 
درصد( انجام شده است. نتایج آزمون مجذور کای1 برای تجزیه و تحلیل متغیر نشان داد که 
تروریسم انتحاری از نظر آماری به طور معنی داری با نوع حمله )x2 = 3300.0; p < .0001( ، نوع 
هدف )x2 = 1200.0, p < .0001( و نوع سلاح )x2 = 2800.0, p < .0001( و نوع سازمان تروریستی 
نسبت  به  انتحاری  تروریستی  حوادث  بیشتر  است.  داشته  ارتباط   )x2 = 4200.0; p < .0001(
درصد(   19/9 مقابل  در  درصد   37/3( امنیتی  بمب‌گذاری/  شامل  غیرانتحاری  حوادث  سایر 
شامل مواد منفجره/ محترقه به عنوان نوع سلاح )99/4 درصد در مقابل 64/7 درصد( بودند 
و توسط سازمان‌های تروریستی مذهب‌محور )94.7 درصد در مقابل 38.4 درصد( انجام شده 

بودند.

تحلیل چندمتغیره
لجستیک  رگرسیون  آزمون  از  انتحاری،  تروریستی  حوادث  وقوع  احتمال  پیش‌بینی  برای 
دوحالتی )باینری(2، که از متغیرهای مستقل ساختاری ساختگی استفاده می‌کند، استفاده شد. 
جدول 2 نتایج تجزیه و تحلیل چندمتغیره به دست آمده از آزمون رگرسیون لجستیک باینری 
نوع سازمان  و  نوع سلاح  نوع هدف،  نوع حمله،  نشان داد که  نتایج  نشان می‌دهد.  را   MICE با 

تروریستی به طور معنی‌داری با احتمال وقوع تروریسم انتحاری ارتباط دارد. 

1- Chi-Square Test
2- Binary Logistic Regression Test
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جدول 2. تجزیه و تحلیل چند متغیره: نتایج انتحاری رگرسیون لجستیک دوتایی
MICE و بدون MICE با

مولفهمتغیر
Logistic regression with

MICE (N = 130,129)
Logistic regression 

without
MICE (N = 59,635)

bSEORbSEOR

نوع حمله

0.200.110.82-0.180.340.84-ترور
2.370.720.09-1.570.270.21-حمله )مسلح / غیرمسلح(

------بمب‌گذاری/ انفجار

0.250.191.290.250.111.29هواپیماربایی/ گروگان‌گیری

5.401.230.00-2.980.150.05-امکانات / زیرساخت‌ها

نوع هدف

0.780.050.460.550.160.58-تجارت
مراکز حاکمیت )عمومی و 

0.050.260.95-0.280.280.76-دیپلماتیک(

------نیروهای نظامی-امنیتی

0.820310.44-0.870.190.42-حمل‌ونقل
موسسات آموزشی/ 

مراکزمذهبی/ سازمان‌های 
غیردولتی

-0.620.160.540.410.190.66

2.540.460.08-2.350.240.10-امکانات تأمین غذا یا آب

روزنامه‌نگاران و رسانه‌ها/ 
0.730.030.48-1.110.100.33-گردشگران

1.130.080.32-1.190.030.31-شهروندان و املاک خصوصی
تروریست‌ها/ شبه‌نظامیان 

0.140.190.87-0.320.190.73-غیردولتی/ احزاب سیاسی خشن

نوع سلاح

بیولوژیکی/ شیمیایی/ 
1.060.120.35-0.590.400.55-رادیولوژکی

4.230.43-3.570.230.03-سلاح گرم

------مواد منفجره/ آتش‌زا

سلاح قلابی/ سلاح دستی یا 
3.650.590.03-3.340.340.04-نزدکی‌زن

1.171.003.241.490.984.44وسیله نقلیه

نوع تروریسم

2.310.400.10-2.180.0130.11-ملی‌گرایانه/ جدایی‌طلب / قومی

2.370.360.093.521.050.03-چپ/ انقلابی

------مذهبی‌محور

2.851.040.06-1.910.360.15-جناح راست/ برتری‌طلب

1.650.850.19-2.150.390.12-تک‌مسئله/ نارکوتروریسم



اده
ل‌ز

اعی
سم
ر ا
یاس
  / 
رم
 ج
عی

وض
ثر 
ه ا
ظری

ر ن
ی ب

مبتن
ی 
حار

 انت
سم

وری
 تر
ایز
تم

151

)MICE، همان جا چندگانه بوسیله معادلات زنجیره‌ای است که در آمار، فرآیند جایگزین‌ 
کردن داده‌های گم‌شده با مقدارهای جایگزین است. مؤلفه‌های پررنگ در جدول، گروه‌های 

مرجع هستند(.
انواع حمله‌هایی بودند که  انفجار، حمله و تأسیسات زیرساخت‌ها  با بمب‌گذاری/  در مقایسه 
ترور و آدم‌ربایی/گروگانگیری  انواع حمله  بودند.  انتحاری مرتبط  تروریسم  با  به‌طور چشمگیری 
هواپیماربایی/گروگانگیری،  از  غیر  به  نبودند.  انتحاری  تروریسم  پیش‌بینی‌کننده  آماری  نظر  از 
بمب‌گذاری/ انفجار بیش از هر نوع حمله دیگری است. به طور خاص، احتمال حمله نوع حمله 
)OR = 0.21(، 79 درصد کمتر و احتمال حمله/ تاسیسات )OR = 0.05( نوع حمله 95 درصد کمتر 
است. همچنین در مقایسه با بمب‌گذاری/ انفجار، احتمال نوع حمله )OR = 0.84( 16 درصد کمتر 
است، در حالی که احتمال حمله هواپیماربایی/ گروگان‌گیری از نوع حمله )OR = 1.29( 29 درصد 

بیشتر است. بااین‌حال، این احتمالات از نظر آماری معنی‌دار نبودند.
انواع دیگر اهداف )به غیر از دولت و تروریست‌ها/ شبه‌نظامیان  با نیروهای امنیتی،  در مقایسه 
غیردولتی/ حزب سیاسی خشن( از نظر آماری پیش‌بینی‌کننده تروریسم انتحاری بوده و کمتر احتمال 
دارد که نوع هدف باشد. به طور خاص ، کمترین احتمال حمله به غذا/ تأمین آب/ آب و برق وجود 
دارد )OR = 0.10( و به دنبال آن شهروندان خصوصی و املاک )OR = 0.31(، روزنامه‌نگاران و رسانه‌ها/ 
گردشگران )OR = 0.33(، حمل‌ونقل/ ارتباط از راه دور )OR = 0.42(، تجارت )OR = 0.46( و موسسات 
)OR 0.54 =( احتمال وجود نوع هدف دولت )OR 0.76 =( و تروریست‌ها/ شبه‌نظامیان غیردولتی/ حزب 

سیاسی خشن )OR = 0.73( نیز احتمال کمتری داشت اما از نظر آماری معنی‌دار نبود.
در مقایسه با مواد منفجره/ محترقه، انواع دیگر سلاح‌ها، به جز بیولوژیکی/ شیمیایی/ رادیولوژی 
منفجره/  مواد  با  مقایسه  در  بودند.  انتحاری  تروریسم  پیش‌بینی‌کننده  آماری  نظر  از  خودرو،  و 
محترقه، بقیه انواع سلاح‌ها به غیر از وسیله نقلیه، در تروریسم انتحاری کمتر مورد استفاده قرار 
می‌گیرند )OR = 3.24(. به‌طور مشخص، نسبت شانس نشان می‌دهد که وسیله نقلیه حدود 3 برابر 
بیشتر احتمال دارد که نوع سلاح مورد استفاده باشد )البته از نظر آماری معنی‌دار نیست(، در 
حالی که سلاح گرم )OR = 0.03( 97 درصد1 بود. سلاح‌های جعلی/ نزدکی‌زن/ تجهیزات خرابکاری 
1- ([0.03 - 1] • 100 = 97) 
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)OR = 0.04( معادل 96 درصد کمتر احتمال دارد که نوع سلاح مورد استفاده باشد.
نهایتاً، در مقایسه با سازمان‌های تروریستی مذهب‌محور، همه انواع دیگر سازمان‌های تروریستی 
انتحاری بودند.  انتحاری بودند و کمتر درگیر تروریسم  از نظر آماری پیش‌بینی‌کننده تروریسم 
به طور مشخص، سازمان‌های تروریستی چپ/ انقلابی با 91 درصد، کمترین احتمال درگیرشدن 
در تروریسم انتحاری و به دنبال آن سازمان‌های ملی‌گرایانه/ جدایی‌طلب/ تروریستی قومی با 89 
درصد، تروریست‌های تک‌مسئله با 88 درصد و سازمان‌های تروریستی راستگرا با 85 درصد از 

این جمله هستند.
رگرسیون  آزمون  از  آمده  دست  به  چندمتغیره  تحلیل  تجزیه ‌و  نتایج  همچنین   2 جدول 
انجام  تکمیلی  تحلیل  و  تجزیه  عنوان  به  که  نشان می‌دهد  را   MICE بدون  و  باینری  لجستیک 
با  از نظر آماری  شده است. در این مدل تکمیلی، تروریست‌های تک‌مسئله )مانند مواد مخدر( 
تروریسم انتحاری ارتباط معناداری نداشتند، در حالی که هواپیماربایی/ گروگان‌گیری، بیولوژیکی/ 
شیمیایی/ رادیولوژی، پیش‌بینی‌کننده تروریسم انتحاری شدند. از نظر سطح معنی‌داری، یافته‌های 
سایر متغیرها در هر دو مدل یکسان بود. به طور کلی، نتایج تجزیه و تحلیل تکمیلی نشان می‌دهد 

که یافته‌های آزمون رگرسیون لجستیک باینری با MICE قوی بوده است.

نتیجه‌گیری
این مطالعه بررسی کرده است که تروریسم انتحاری بر اساس نوع حمله، نوع هدف، نوع سلاح 
و نوع سازمان تروریستی چه وجه تمایزی با مدل غیرانتحاری تروریسم دارد. تجزیه و تحلیل‌های 
دومتغیره و چندمتغیره نشان داده است که تروریسم انتحاری با تمام متغیرهای مستقل فوق‌الذکر 
رابطه دارد. به‌طور خاص، تجزیه و تحلیل دو متغیره نشان داد که برای حوادث تروریستی انتحاری، 
انتحاری که در  تروریسم  نوع هدف  انفجار است. همچنین  نوع حمله بمب‌گذاری/  متداول‌ترین 
که  سلاحی  هستند.  پلیس  و  ارتش  جمله  از  نظامی-امنیتی  نیروهای  کرده‌اند،  اقدام  آن  برابر 
بیشتر اوقات در تروریسم انتحاری استفاده می‌شود مواد منفجره/ محترقه بوده است. همچنین 
سازمان‌های تروریستی مذهب پایه، بیش از هر نوع سازمان تروریستی دست به حملات تروریستی 

انتحاری می‌زنند.
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با  مقایسه  انتحاری، در  تروریسم  است که  داده  نشان  تحلیل چندمتغیره همچنین  و  تجزیه 
انواع دیگر حملات، از نظر نوع اهداف و نوع سلاح‌ها، نوع حمله ترجیحی، نوع هدف و نوع سلاح 
به ترتیب بمب‌گذاری/ انفجار، نیروهای امنیتی و مواد منفجره/ آتش‌زا است. سرانجام، در مقایسه 
سازمان  نوع  هر  از  بیشتر  مذهب‌محور  تروریستی  سازمان‌های  تروریستی،  سازمان‌های  سایر  با 

تروریستی در تروریسم انتحاری نقش دارند.
نتایج به‌طور کامل از 4 فرضیه این مطالعه پشتیبانی می‌کند. همانطور که اختصار ESEER از 
را  انتحاری  تروریسم  نیومن )2006( نشان می‌دهد، تروریست‌ها ترجیح می‌دهند که  کلارک و 

انجام دهند، درصورتی که شرایط تسهیل‌کننده اقدام تروریستی، انجام این کار را آسان می‌کند.
این یافته‌ها همچنین فرضیه اول را پشتیبانی می‌کند که معتقد است بمب‌گذاری/ انفجار در 
انتحاری مورد استفاده قرار می‌گیرد. هدف از  انواع دیگر حملات بیشتر در تروریسم  با  مقایسه 
 Alakoc, 2017; Santifort-Jordan &( تروریسم انتحاری از بین بردن هدف و افزایش کشندگی است
Sandler, 2014(. بنابراین بمب‌گذاری/ انفجار راحت‌ترین نوع حمله برای بیشترین آسیب رساندن به 

هدف است )Clarke & Newman, 2006(. یافته‌ها نشان می‌دهد که تروریست‌ها می‌توانند به راحتی 
به ابزارها و منابع مورد نیاز برای ایجاد بمب‌گذاری/ انفجار، به سلاح انتخابی خود در تروریسم 

انتحاری در مقیاس جهانی دسترسی پیدا کنند. 
عملیات‌‌ها،  این‌گونه  انجام  برای  انتحاری  تروریست‌های  می‌کند  استدلال  که  دوم،  فرضیه 
نتایج  توسط  می‌کنند،  بیشتری  استفاده  تروریستی،  سایر سلاح‌های  نسبت  به  منفجره  مواد  از 
مطالعه پشتیبانی شد. همانطور که اختصار موردِروس از کلارک و نیومن )2006( نشان می‌دهد 
تروریست‌ها ترجیح می‌دهند هنگام تروریسم انتحاری از مواد منفجره/ محترقه استفاده کنند. آنها 
 Hoffman( معتقدند این سلاح‌ها مخرب و لذت‌بخش هستند و توانایی جلب‌توجه رسانه‌ها را دارند
McCormick, 2004: 44 &(. سایر مشخصات منعکس‌شده در مخفف MURDEROUS قابل استفاده 

نیستند، زیرا تروریست‌های درگیر در تروریسم انتحاری قصد دارند خود را بکشند تا بتوانند به 
هدف نهایی خود برسند: کشتن افراد دیگر.

فرضیه سوم، که استدلال می‌کند نیروهای نظامی-امنیتی در مقایسه با سایر اهداف به احتمال 
زیاد در معرض تروریسم انتحاری قرار دارند، با یافته‌ها پشتیبانی می‌شود. مخفف EVIL DONE از 
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کلارک و نیومن )2006( ، به توضیح این موضوع کمک می‌کند که چرا نیروهای امنیتی، حیاتی، 
نمادین و قانونی، اهداف انتخابی برای تروریسم انتحاری هستند )Gruenewald et al., 2019(. با هدف 
قرار دادن نیروهای امنیتی، تروریست‌ها به پیروان خود پیغام می دهند که توانایی حمله به اهداف 
کاملًا ایمن را دارند )Gruenewald et al., 2019( علاوه بر این، نیروهای امنیتی در خط مقدم نبرد با 

تروریست‌ها هستند، که نیروهای امنیتی را اهداف بالقوه تلافی‌جویی می‌دانند.
آخرین فرضیه، که استدلال می‌کند سازمان‌های تروریستی مذهبی‌محور در مقایسه با سایر انواع 
سازمان‌های تروریستی، احتمالاً در تروریسم انتحاری نقش دارند، توسط یافته‌ها تأیید می‌شود. 
در  ایدئولوژی  نقش  توصیف  توانایی  در  موقعیتی  تروریسم  از  پیشگیری  رویکرد  وجود،  این  با 
استراتژی حمله تروریستی کوتاهی می‌کند. همانطور که توسط مطالعات تجربی قبلی و یافته‌های 
این مطالعه پشتیبانی می‌شود، ایدئولوژی عامل مهمی در توضیح ترجیحات حمله سازمان‌های 
تروریستی است )Bastug & Guler, 2018; Drake, 1998; Hoffman, 2006(. بنابراین، برای در نظر گرفتن 
این جنبه از تروریسم، باید نظریه پیشگیری وضعی جرم اصلاح شود. همانطور که اونات و گول1 
متذکر شده‌اند، استراتژی‌ها و تاکتیک‌های تروریستی با آنچه در جنایات سنتی استفاده می‌شود 

متفاوت است زیرا ایدئولوژی عامل غالب در فعالیت‌های تروریستی است. 
نتایج گزارش‌شده در پیشینه پژوهش، سازگار است. به عنوان  با  یافته‌های مطالعه  از  برخی 
مثال مطالعه‌ای که در ایالات‌متحده انجام شد، نشان داد که در مقایسه با تروریسم غیرانتحاری، 
حوادث تروریستی انتحاری احتمالاً نیروهای امنیتی را هدف گرفته و سلاح گرم را درگیر می‌کند 
)Gruenewald et al., 2019(. مطالعه حاضر همچنین نشان داد که تروریسم انتحاری در مقایسه با 
سایر اهداف به احتمال زیاد نیروهای امنیتی را هدف قرار می‌دهد و تروریسم انتحاری در مقایسه 
با انواع دیگر سلاح‌ها دارای مواد منفجره/ محترقه است. با این حال، یافته اخیر از مطالعه حاضر 
با یافته گروینوالد2 و همکارانش )2019( مغایرت دارد. کی توضیح احتمالی برای این تفاوت این 
است که مطالعه حاضر شامل حوادث تروریسم جهانی بود، درحالی که گروینوالد و همکارانش 
فقط آن حوادث تروریستی را که در ایالات‌متحده رخ داده است، مورد تجزیه و تحلیل قرار دادند. 
می‌دهد  ترجیح  را  تروریست‌ها  ایالات‌متحده  در  گرم  سلاح‌های  آسان  دسترسی  این،  بر  علاوه 
1- Onat and Gul
2- Gruenewald
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 Gruenewald et al., 2019; Legault &( دهند  ترجیح  خود  انتخابی  سلاح  عنوان  به  را  گرم  سلاح 
.)Hendrickson, 2009

این مطالعه دارای برخی پیامدهای سیاسی مربوط به پیشگیری وضعی تروریسم است. طبق 
یافته‌های مطالعه حاضر، تروریسم انتحاری در بسیاری از موارد، نیروهای امنیتی را هدف قرار داده 
امنیتی،  اقدامات  افزایش  با  انتحاری  را استفاده می‌کند. تروریست‌های  و مواد منفجره/ محترقه 
اهداف انتحاری خود را کاهش نمی‌دهند )Gruenewald et al., 2019( زیرا آنها از شناسایی ترس ندارند. 
از  نیروهای نظامی-امنیتی در بسیاری  امنیتی مرسوم و معمول،  اقدامات  از  بنابراین، صرف‌نظر 
 .)Berman & Laitin, 2005; Crenshaw, 2007( موارد مورد حمله تروریست‌های انتحاری قرار می‌گیرند
کلارک و نیومن )2006(، با این حال، استدلال می‌کنند که سخت شدن اهداف ممکن است تلفات 
را کاهش دهد و تلفات را کاهش دهد. بنابراین نیروهای امنیتی مستقر در مکان‌های پرخطر باید 
در برابر تروریسم انتحاری سخت بگیرند. افزایش اقدامات امنیتی برای کشف سلاح )به ویژه مواد 
 .)Clarke & Newman, 2006( همچنین ممکن است باعث کاهش تروریسم انتحاری شود )منفجره
رصد و کنترل زودهنگام تروریست‌ها ممکن است به مقامات ضدتروریسم کمک کند تا عوامل 
اقدامات  بنابراین،   .)Gruenewald et al., 2019( تروریستی، دستگیر کنند  اقدام  از  قبل  را  انتحاری 
پیشگیرانه ضدتروریسم با هدف کشف حملات انتحاری سازمان‌های تروریستی مذهب‌محور ممکن 

است به جلوگیری از تروریسم انتحاری در سطح جهانی کمک کند.
مطالعه حاضر برخی از محدودیت‌ها را دارد. اول، اطلاعات موجود در پایگاه تروریسم جهانی 
نباشد  تروریستی  حوادث  واقعی  تعداد  نشان‌دهنده  است  ممکن  و  جمع‌آوری‌شده  باز  منابع  از 
)Cubukcu & Forst, 2018; Perry et al., 2017(. علاوه بر این، صحت و کامل بودن داده‌ها مورد تردید 
است. پایگاه تروریسم جهانی دارای مسائل زمانی و مکانی است. محدودیت عمده داده‌ها مربوط 
 Ritchie, Hasell, Appel, & Roser,( به کامل بودن آن است که در طول زمان و منطقه متفاوت است
2020(. این اطلاعات شامل حوادث تروریستی است که از سال 1970 اتفاق افتاده و از طریق سوابق 

باز در مورد تروریسم از رسانه‌های چاپی و الکترونیکی جمع‌آوری‌شده است. در دهه 1970 بعید 
است که تمام حوادث تروریستی در رسانه‌ها گزارش شده باشد. حوادثی که گزارش می‌شدند به 
طور معمول ردیابی، جمع‌آوری و تجزیه و تحلیل بسیار دشوار بود، زیرا تقریباً تمام سوابق آن دهه 
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فقط به صورت چاپی )و نه الکترونیکی( بودند. بنابراین، داده‌ها به احتمال زیاد حوادث تروریسم به 
ویژه در دهه 1970 و 1980 را پوشش کامل نمی‌دهند. تا دهه 1990، جمع‌آوری اطلاعات کامل 
با استفاده گسترده از رسانه‌های دیجیتال در سراسر جهان و پوشش گسترده رسانه‌ای حوادث 
تروریستی تسهیل شد. بنابراین داده‌های این دوره به احتمال زیاد کامل کافی هستند. کامل بودن 
داده‌ها، بسته به منطقه، نیز متفاوت است. در مقایسه با مناطق دیگر، به احتمال زیاد داده‌های 
ایالات‌متحده و اروپای غربی با گذشت زمان کامل شده‌اند، زیرا پوشش رسانه‌ای حوادث تروریسم 
گسترده است و انواع رسانه‌های موجود امروز امکان دسترسی آسان به اطلاعات مربوط به حوادث 
تروریستی را فراهم می‌کند. پوشش رسانه‌ای حوادث تروریستی اما می‌تواند تحت تأثیر عواملی 
مانند عاملان این حمله، هدف حمله، تعداد تلفات و ماهیت منابع رسانه‌ای قرار گیرد. همچنین 
دستیابی به اطلاعات در مورد حوادث در کشورهای کمتر توسعه‌یافته و اقتدارگرا دشوار است. با 
این حال، پایگاه تروریسم جهانی جامع‌ترین بانک اطلاعاتی جهان از حوادث تروریسم جهانی و 
راحت‌ترین روش برای جمع‌آوری اطلاعات در مورد تروریسم است. محدودیت دوم، تمرکز مطالعه 
در حوادث تروریستی است که در سراسر جهان رخ داده است. مطالعات آینده باید تلاش کند 
تا بر روی کی منطقه یا کشور خاص تمرکز کند تا درک عمیق‌تری از مفهوم را در کی زمینه 
خاص تسهیل کند. در نتیجه، تروریسم انتحاری از نظر نوع هدف، نوع سلاح، نوع حمله و نوع 
سازمان تروریستی با تروریسم غیرانتحاری متفاوت است و به طور معمول شامل بمب‌گذاری یا 
نوعی انفجار به منظور ایجاد تلفات گسترده و جلب توجه گسترده رسانه‌ها است. استفاده از بمب، 
مواد منفجره و سایر وسایل آتش‌زا سلاح‌های انتخابی اکثر انواع سازمان‌های تروریستی از جمله 

سازمان‌های تروریستی مذهب‌محور در سراسر جهان است.
متمایز می‌کند،  تروریسم  انواع  سایر  از  را  انتحاری  تروریسم  که  از خصوصیاتی  دقیق  درک 
می‌تواند به افراد مسئول در مبارزه با تروریسم کمک کند تا حوادث تروریسم انتحاری آینده را 
هدفمند و خنثی کنند و شاید تعداد تلفات انسانی و تخریب اموال را کاهش دهد و امنیت بیشتری 

برای شهروندان محلی درگیر در انواع تهدیدات تروریسم ایجاد کنند. 
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