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چكيده

گروه اقدام ايران بخشي از وزارت امور خارجه ایالات‌متحده است كه در سال 2018 تاسیس شد. با خروج آمريكا 

از برجام، اين گروه مديريت و هماهنگي اقدامات تهاجمي عليه ايران را عهده‌دار شد. سازندگان اين گروه، اهداف 

جامعي را در قالب 12 شرط پمپئو، وزير امور خارجه آمريكا، بيان داشته‌اند و ابزارهاي مختلف را در اختيار قرار 

داده‌اند. قوانين كنگره، کم‌کهای بلاعوض آمريكا به دولت‌ها و سازمان‌های بین‌المللی، تراز منفي تجاري آمريكا 

در مبادلات با قدرت‌ها، وابستگي نظامي منطقه به آمريكا و پایگاه‌های نظامي ایالات‌متحده ابزارهاي اصلي گروه 

اقدام در پیاده‌سازی استراتژی‌های خود هستند. با اين حال، صرف‌نظر از دعاوي، آيا اين گروه قادر به پوشش ‌دادن 

همه اهداف خود است و تا چه حد می‌تواند آنها را پوشش دهد؟ اين مقاله با بهره‌گیری از مطالعات امکان‌سنجی 

در ابعاد مختلف حقوقي، منابع، فني، عملياتي، زماني و اقتصادي دايره اهداف )طيفي از تعديل رفتار منطقه‌ای 

استراتژي  و 20  را مشخص  نظامي(  تهاجم مستقيم  تا  تحريم  از  اين گروه )طيفي  و روش‌های  رژيم(  تغيير  تا 

ممكن اولویت‌بندی و مشخص شده كه کدامکی‌ در سیاست‌های اعمالي آمريكا و کدامکی‌ در تقابل با چالش‌ها از 

بيشترين امكان تحقق برخوردار است. همچنين، در جمع‌بندی با در نظر گرفتن ابعاد مختلف امکان‌سنجی، طرح 

اولیه‌ای از راهبردهاي جامع تقابلي ارایه شده كه البته بحث و بررسی آنها به پژوهش‌های ديگر نياز دارد.

واژگان کلیدی:‌ گروه اقدام ايران، آمريكا، امکان‌سنجی، اهداف، ابزارها.
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مقدمه
در راستاي اجرايي شدن تحریم‌های 3 ماهه و 6 ماهه عليه ايران ـ كه ترامپ با خروج از برجام 
خواهان آن شد ـ در تاريخ 16 آگوست 2018 گروه »اقدام ايران« با دستور مايك پمپئو در وزارت 
امور خارجه آمريكا تاسیس گرديد. دولت ایالات‌متحده تا كنون تلاش‌های متعددي در جهت اعمال 
فشار بر ايران صورت داده و تاسیس اين گروه نيز يكي از آنها است. با اين حال، درباره هدف اين گروه 

اختلاف‌نظر حول سه محور است: 
اين گروه، اهداف جديدي را دنبال نمايد كه متفاوت از اهداف قبل هستند. در اين راستا تا كنون 
هدف از اعمال فشار بر ايران، تغيير رفتار منطقه‌ای آن بوده؛ ولي اين گروه، اهداف فراتر و حتي 

تغيير رژيم را دنبال میک‌ند.
اين گروه صرفا ابزاري براي تایکد بر فشار عليه ايران است و از جنبه‌های تبليغاتي برخوردار است. 
ترامپ به‌دنبال آن است كه با رد سوابق گذشتگان، خود را پرچمدار ايده و طرحي نوين و موفق 
معرفي كند. از این‌رو، علاقه زيادي دارد كه كارهاي معمول و عادي خود را به‌عنوان ایده‌هایی خاص 
و موفق جلوه دهد. عدم محبوبيت ترامپ در ميان جمهوري‌خواهان و نيازمندي وي به مقبوليت و 

مشروعيت علت اصلي دست زدن به چنين كارهايي است. 
اين گروه تلاش دارد كليه تلاش‌های ضد ايراني را حول محور خود منسجم سازد. در اين راستا، 
در  به‌ویژه  يكجانبه خود  پیاده‌سازی سیاست‌های  در  ايران  عليه  بین‌المللی  اجماع  به‌‌دنبال كسب 
اعمال تحريم است. با اين حال، هدف از تاسیس گروه اقدام هر چه باشد، مهمتر از آن، توانایی‌اش در 
اجراي برنامه‌های خود است. در اين راستا، اين مقاله سعي دارد با بررسي ابزارها و اهداف اين گروه و 
چالش‌های پيش رو، توانمندي آن در اجراي عملي سیاست‌های خود در قبال ايران را بررسي نمايد؛ اما 
پيش از آن سابقه ايجاد و تشكيل گروه‌های این‌چنینی و شرح مختصري از اهداف اعلاني، ساختار و سوابق 

آن نیز ارایه خواهد شد.

کی. مطالعات امکان‌سنجی
مطالعات امکان‌سنجی1 در مديريت پروژه و اقتصاد كاربرد زيادي دارد. با اين حال، به‌تدريج در 
1. Feasibility Study.
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ساير علوم نيز مورد استفاده قرار گرفته است. مطالعات امکان‌سنجی، به‌دنبال پاسخ به اين سوال 
اصلي هستند كه آيا طرح و پروژه آتي يا در حال اجرا از قابليت پیاده‌سازی و كارامدي برخوردار 
است؟ براي اين منظور ابعاد مختلفي مورد توجه قرار گرفته‌اند. امکان‌سنجی بازار، مديريتي، اقتصادي، 
تجاري، مالي، فني و اجتماعي يكي از تقسيم‌بندي‌هاي موجود است )El-Sharkawy, 2005(. با اين 

حال، ما از ميان دسته‌بندي‌هاي مختلف انواع زير را انتخاب نموده‌ايم:
1. حقوقي1: آيا پروژه مربوطه يا ابزارها و اهداف آن از وجاهت قانوني برخوردارند؟

2. منابع2: منابع مالي و انساني پروژه از قابليت تامین تا وصول به هدف برخوردارند؟
از ساختار سخت‌افزاري و نرم‌افزاري لازم براي وصول به  يا پروژه مورد نظر  ابزار  آيا  3. فني3: 

اهداف مورد نظر برخوردار است؟
4. عملياتي4: آيا ابزار يا پروژه مورد نظر از امكان وصول به اهداف در شرايط محيطي مربوطه 

برخوردار است؟
5. زماني5: آيا اهداف مورد نظر در زمان مناسب حاصل مي‌آيند؟

6. اقتصادي6 يا مالي7: هزينه وصول به اهداف مورد نظر چقدر است و آيا اين ابزار يا پروژه قادر 
است به‌صورت مقرون به صرفه به اهداف نایل آيد؟

نكته ديگر آن كه، موضوع مقاله از عناصر رقابت برخوردار است؛ لذا در تمامي انواع مذكور، واكنش‌هاي 
حريف، يعني ايران، نيز تعيين‌كننده است. به‌عبارت ديگر، صرفا توانايي گروه اقدام ايران براي ارزيابي 
موفقيت يا شكست آن كافي نيست و قدرت و نقش‌آفريني ايران نيز تعيين‌كننده است. اين تحقيق از 
نوع كاربردي و اكتشافي )با رويكرد تحليل ثانويه( است؛ چرا كه موضوع روزي را بررسي مي‌كند كه در 
تعيين سياست خارجي جمهوري اسلامي در قبال ایالات‌متحده موثر است و بدون هيچ فرضيه‌اي و صرفا 
با رجوع به اطلاعات )Chenail, 2011( سعي دارد با بررسي ابعاد مختلف، توانايي گروه اقدام ايران را تعيين 

و مشخص سازد كه كداميك از روش‌ها و اهداف آن در تطابق با توانايي عملي آن قرار دارد.
1. Legal.
2. Resource.
3. Technical.
4. Operational. 
5. Schedule Feasibility.
6. Economical.
7. Financial.
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دو. سوابق گروه‌هاي مشابه
در حوزه سياست خارجي، معمولا‌ كشورها اولويت‌هايي دارند و در ازاي آن سعي دارند با تشكيل 
از  مملو  كنند. دستگاه‌هاي سياست خارجي  تمركز  با يك كشور خاص  روابط  بر  ويژه  گروه‌هايي 
كارگروه‌ها و گروه‌هايي است كه به‌عنوان مثال بر توسعه روابط اقتصادي في‌مابين فرانسه و آلمان 
توجه مي‌كنند. با اين حال، تمركز امنيتي وقتي حاصل مي‌شود كه تنش در روابط دو بازيگر از حد 
مشخصي فراتر رود. ماهيت اين گروه‌ها در مديريت بحران قرار دارد. در راستاي مديريت بحران، 
اين گروه‌ها همواره به رصد، نظارت و بازبيني و جمع‌آوري اطلاعات از طرف مقابل مشغول هستند. 
با نگاه به تاريخ، تعداد انگشت شماري از اين گروه‌ها يافت مي‌شود كه البته در جزئيات با يكديگر 
متفاوتند. با اين حال همه اين گروه‌ها در يك زمينه مشابه هستند و آن عبارت است از افزايش يا 

كاهش فشار و سطح تنش به يك كشور با هدف تغيير رفتار يا وصول به اهداف امنيتي گروه.
است.  گرفته  شكل  امنيتي  بستر  در  كه  است  گروه‌هايي  آخرين  از  يكي  ايران،  اقدام  گروه 
عراق2«،  اقدام  »تيم  متحدين1«،  كنترل  از »كميسيون‌هاي  عبارتند  گروه‌هاي مشابه  مهمترين 
»گروه  از  قبل  همگي  مشابه  گروه‌های  این  كره4«.  عمليات  »مركز  و  ايران3«  عمليات  »مركز 
اقدام ايران« تاسیس شدند. با توجه به اطلاعاتي و امنيتي ‌بودن اين گروه‌ها، اطلاعات چنداني 
مربوطه  اطلاعات  مهمترين  شده  سعي  ادامه  در  حال،  اين  با  است.  نيافته  عمومي  انتشار 

گردآوري شود.
2-1. كميسيون‌هاي كنترل متحدين

كميسيون متفقين يا كميسيون‌هاي كنترل متحدين در خلال جنگ جهاني دوم و توسط متفقين 
تاسیس شد. اين كميسيون شكست متحدين را پيش‌بيني كرده بود و بعد از پايان جنگ، مديريت و 
نظارت بر امور خلع سلاح شكست‌خوردگان را بر عهده داشت. بر اين اساس، كميسيون‌هايي براي هر 
يك از كشورهاي ايتاليا، روماني، فنلاند، بلغارستان، مجارستان، آلمان، لهستان و ژاپن در زمان‌هاي 

مختلف تاسیس شد.

1. Allied Control Commissions (ACC).
2. Iraq Action Team.
3. The Iran Mission Center. 
4. Korea Mission Center.
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2-2. تيم اقدام عراق
بر خلاف موارد ديگر كه در ایالات‌متحده تاسیس شده‌اند، تيم اقدام عراق توسط آژانس بین‌المللی 
انرژي اتمي و در راستاي اجراي قطعنامه 687 شوراي امنيت تشكيل و با قطعنامه‌هاي 707 و 715 
پشتيباني شد. قطعنامه 687 بعد از تهاجم عراق به كويت در سال 1991 صادر گرديد. اين تيم 
نظارت بر فعاليت‌هاي خلع سلاح عراق را از 1991 تا 1998 عهده‌دار بود. كميسيون ويژه ملل متحد 
درباره عراق1 اولين نهاد فرعي شوراي امنيت بود كه به منظور اجراي قطعنامه‌هاي آن شكل گرفت. 
نظارت و پاك‌سازي عراق از سلاح‌هاي كشتار جمعي، بيولوژيكي، شيميايي و انهدام توانمندي‌هاي 
موشكي وظيفه اين كميسيون بود. اين كميسيون، رییس سازمان بین‌المللی انرژي اتمي را مسئول 
اجراي قطعنامه مذكور نمود. در اين راستا، آژانس »تيم اقدام عراق« را تاسیس كرد. اهميت كار 
اين گروه به‌حدي بود كه آژانس، ساختار مستقلي را به آن اعطا نمود. اين گروه دو وظيفه داشت: 
1- انهدام و پاكسازي عراق از ادوات و مواد كشتار جمعي؛ 2- مديريت برنامه‌هاي بازرسي و راستي 
تایید وي، به  از  انرژي و بعد  ابتدا به رییس سازمان بین‌المللی  اين گروه  آزمايي عراق. گزارشات 
موارد  به  عراق  كشتار جمعي  ابزارهاي  شناسايي  حوزه  در  گروه  اين  مي‌شد.  ارایه  امنيت  شوراي 
متعددي، به‌ويژه در حوزه غني‌سازي اورانيوم و پلوتونيم برخورد كه تا قبل از چشم بازرسان سابق 

.)Ekeus, 2012( سازمان انرژي اتمي مخفي مانده بودند
2-3. مركز عمليات ايران

 اين مركز گروهي است كه در زمان صدارت پمپئو در سي. آي. اي در ژوئن سال 2017 با هدف 
گردآوري و تحليل اطلاعات جاسوسي در خصوص ايران تشكيل شد. تشكيل اين مركز نشان داد كه 

.)Harris,2017( ايران اولويت نخست جاسوسي در دولت ترامپ است
2-4. مركز عمليات كره

 مركز عمليات كره توسط سي. آي. اي در آپريل 2017 با هدف گردآوري اطلاعات از برنامه‌هاي 
هسته‌اي و موشكي كره شمالي تاسیس گرديد. جالب آن است كه چند روز بعد از تاسیس اين مركز، 
مايك پمپئو، در سمت رییس سي. آي. اي، براي هماهنگ ساختن جلسه ميان رهبران دو كشور به 

كره شمالي سفر نمود.
1. UN Special Commission on Iraq (UNSCOM).
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سه. گروه اقدام ايران
به  وزارت خزانه‌داري  با  است كه در همكاري  امور خارجه  وزارت  از  بخشي  ايران،  اقدام  گروه 
فعاليت مي‌پردازد. برايان هوك1 رياست آن را بر عهده‌دارد. وي در اولين سخنراني خود در سمت 
رییس گروه اقدام ايران مدعي شده كه از سال 2006 فعاليت بر موضوع ايران را به‌عنوان مشاور سفير 
 U.S Department of State, August( وقت ایالات‌متحده در سازمان ملل، جان بولتن، آغاز نموده است
2018 ,16(. هوك شرط مذاكره و عادي شدن روابط با ايران را به تغيير رفتارهاي طرف مقابل موكول 

كرده است. در اين ميان تایکد وي بر اجراي شروط 12 گانه ـ اعلام شده توسط مايك پمپئو در مي 
2018 ـ است. در ميان اهداف قطع همكاري ايران با متحدان منطقه‌ای، به‌ويژه بشار اسد، حزب‌الله 
لبنان و شبه نظاميان شيعي در منطقه، دایمی شدن محدوديت‌هاي غني‌سازي ايران و كنترل برنامه 
توسعه موشك‌هاي بالستيك ايران بيشتر مورد توجه قرار گرفته‌اند. همچنين در ميان ابزارها نيز بر 
جذب حمايت بین‌المللی در تحريم ايران و حداكثررساني كمربند تحريمي با اجراي قوانين و فرامين 

اجرايي در رابطه با ايران تایکد بيشتر صورت گرفته است.
3-1. امکان‌سنجی حقوقي

تایید  در  اتمي  انرژي  بین‌المللی  آژانس  گزارش‌های  تمامي  در‌حالي‌كه  برجام  از  آمريكا  خروج 
عملكرد ايران بوده، هم نقض آشكار برجام و هم نقض قطعنامه 2231 شوراي امنيت سازمان ملل 
بوده است. البته، تخلفات آمريكاي دوران ترامپ محدود به برجام نبوده است. خروج از توافقنامه 
زيست‌محيطي پاريس، برهم زدن پيمان نفتا و تلاش براي اصلاح آن، اعلام خروج از سازمان يونسكو 
برخي ديگر از مهمترين بي‌اعتنايي‌هاي دولت وي به حقوق بين‌الملل بوده‌اند. هرچند كه تيم وي 
مدعي است كه خروج از اين توافقات بین‌المللی در چارچوب حقوقي صورت گرفته؛ ولي جايگاه 
قدرت ایالات‌متحده عنصر تعيين‌كننده بوده است. لذا، هيچ كشوري نمي‌توانست با اين استدلال، 
خروج از اين چارچوب‌هاي حقوقي را توجيه كند. از همين رو، ديوان بین‌المللی دادگستري نيز در 
طرح شكايت ايران از آمريكا و در دستور موقت به‌نفع ايران و تعليق تحریم‌هاي يكجانبه ایالات‌متحده 
حكم داده است. در همين پرونده نيز، آمريكا در عوض تبعيت از حكم، خروج از پيمان مودت 1955 
را اعلان نمود كه اين خود نشان از عدم پايبندي دولت وي به چارچوب‌هاي حقوقي است. برخورد 
1. Brian Hook.
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را مسدود  ايران  عليه  بین‌المللی  اجماع حقوقي  بين‌الملل،  با حقوق  آمريكا  و دلبخواهانه  قهرآميز 
نتوانسته تحریم‌هاي يكجانبه خود را در  تا كنون  اين‌رو، علي‌رغم تلاش زياد، آمريكا  از  ساخته و 

چارچوب شوراي امنيت جهاني سازد.
اين‌رو،  از  امر جديدي نيست و  ايران  از دستورات يكجانبه آمريكا در مورد  البته، عدم تبعيت 
قوانين، خلا  برخي  نهادينه ‌كردن  با  تا  نموده  متمادي سعي  در طي ساليان  ایالات‌متحده  كنگره 
قوانين بین‌المللی را تا حدودي پوشش دهد. در اين زمينه ليست عريض و طويلي از قوانين تحريمي 
عليه ايران را فراهم آورده است. در مجموع 11 قانون بسترهاي حقوقي لازم براي اعمال سیاست‌های 

گروه اقدام را مهيا ساخته است.
جدول 1: قوانين ضد ايراني كنگره

تاريخ تصويبملاحظاتموضوععنوانشمارهرديف

قانون مقابله با 13364
دشمنان آمريكا از 

طريق تحریم‌ها1

تحريم برنامه‌هاي موشكي بالستيكي 
ايران و اشاعه سلاح‌هاي كشتار جمعي و 
همچنين فروش و انتقال تجهيزات نظامي 

يا تامین مالي

در قانون تحریم‌هايي در رابطه با 
روسيه و كره شمالي نيز اعمال 
 H.R.3364-115th( مي‌شود
.)Congress 2017-2018

2 آگوست 
2017

قانون تقويت و 26297
توسعه تحریم‌هاي 

ايران2

تمديد تاريخ انقضاي قانون آيسا از سال 
H.R.6297-( 2026 2016 به سال

)Iran Sanctions Extension Act

با توجه به قوانين بدون امضا و وتوي 
رییس جمهور ـ اوباما ـ خودبخود بعد 
Kenne�( 10 روز لازم الاجرا شد  از 

.)dy, 1977

15 دسامبر 
2016

قانون بررسي توافق 31191
هسته‌اي ايران در 

سال 20153

ضرورت ارایه توافق هسته‌اي با ايران 
توسط رییس‌جمهور به كنگره و آگاهی 

كنگره از تمام جزئيات آن

22 مي 2015-

قانون مقابله با نفوذ 43783
ايران در نيكره 

غربي4

مقابله با نفوذ سپاه پاسداران، نيروي قدس 
و حزب‌الله لبنان در نيمكره غربي.

منظور از نيمكره غربي به‌خصوص 
كشورهاي آمريكاي جنوبي و مركزي 
H.R.3783-Counter� )مي‌باشد) 
 ing Iran in the Western

.)Hemisphere Act of 2012

28 دسامبر 
2012

1. Countering America’s Adversaries Through Sanctions Act.
2. Iran Sanctions Extension Act.
3.  Iran Nuclear Agreement Review Act of 2015.
4. Countering Iran in the Western Hemisphere Act of 2012.
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قانون كاهش تهديد 51905
ايران و حقوق بشر 

سوريه در سال 
20125

اعمال تحریم‌ها براي وادار كردن ايران 
به ترك فعاليت‌هاي هسته‌اي و ساير 
فعاليت‌هاي تهديد كننده در منطقه 

H.R.1905-Iran Threat Reduc�(
 tion and Syria Human Rights

)Act of 2012

8 اكتبر 2012-

قانون جامع 62194
تحریم‌هاي ايران، 

پاسخگويي و 
محروميت در سال 

2010

تحریم‌هاي بيشتر براي مقابله با تلاش‌های 
ايران در راستاي دستيابي به سلاح‌هاي 

هسته‌اي و حمايت از تروريسم.
پاسخگو كردن ايران در خصوص نقض 
حقوق بشر و سلب آزادي‌هاي مذهبي 
 H.R.2194-Comprehensive(

 Iran Sanctions, Accountability,
)and Divestment Act of 2010

1 جولاي -
2010

قانون حمايت از 76198
آزادي در ايران6

ضرورت حمايت از تلاش‌های مردم ايران 
براي ساخت دولت جديد

تحريم افراد و اشخاص ناقض حقوق 
بشر در ايران منع گسترش فعاليت‌هاي 

H.R.6198-( هسته‌اي ايران
)Iran Freedom Support Act

30 سپتامبر -
2006

اصلاح قانون منع 81713
اشاعه ايران7

فشار بيشتر و اعمال تحریم‌هاي گسترده‌تر 
بر افراد و نهادهايي كه در فعاليت‌هاي 

هسته‌اي ايران مشاركت دارند.

اين قانون براي تقويت قانون با 
همين نام در سال 2000 و پوشش 
S.1713-( ضعف‌هاي آن تصويب شد

 Iran Nonproliferation
.)Amendments Act of 2005

22 نوامبر 
2005

اصلاح قانون 95877
تحریم‌هاي ايران 
و ليبي در سال 

19968

اين قانون براي 10 سال ديگر تمديد -
شد

4 آگوست 
2006

قانون منع اشاعه 101883
ايران9

تحريم ايران براي جلوگيري از فعاليت‌هاي 
هسته‌اي و اشاعه سلاح‌هاي كشتار جمعي 
H.R.1883-Iran Non� )توسط ايران) 

.)proliferation Act of 2000

14 مارس -
2000

1. Iran Threat Reduction and Syria Human Rights Act of 2012.
2.  Iran Freedom Support Act.
3. Iran Nonproliferation Amendments Act of 2005.
4. To amend the Iran and Libya Sanctions Act of 1996 to extend the authorities provided in such Act until 
September 29, 2006.
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تحریم‌هاي ايران 113107
وليبي در سال 

199610

هماهنگي آمريكا با متحدان براي اعمال 
تحریم‌هاي چند جانبه به‌ويژه در خصوص 

فروش نفت در مقابله با فعاليت‌هاي هسته‌اي، 
فعاليت‌هاي موشكي و اقدامات تروريستي و

شديدترين تحریم‌ها عليه ايران 
 H.R.3107-Iran and Libya(

)Sanctions Act of 1996

5 آگوست -
1996

سواي قوانين مستقيم مربوط به ايران، قوانين غيرمستقيم نیز وجود دارد كه گروه اقدام می‌تواند 
در اعمال فشار بر ايران از آنها نيز بهره برد. در مجموع 89 قانون ‌ـ بيش از 8 برابر قوانين مستقيم ـ 
به‌صورت غيرمستقيم موضوع اعمال فشار بر ايران را مورد بررسي قرار داده‌اند. اين قوانين موضوعات 

كلاني را پوشش داده كه ايران يكي از مصاديق آن است.
3-2. امکان‌سنجی منابع

هرچند حقوق بین‌الملل در شرايط كنوني، نمی‌تواند به‌عنوان يك منبع تغذيه براي گروه اقدام 
ايران عمل نمايد و از لحاظ حقوقي، تنها قوانين داخلي را پشتوانه دارد؛ اما منابع اقتصادي، منابع 
به  سنگيني  حوزه،  اين  در  دارد.  قرار  گروه  اين  اختيار  در  مناسب  نظامي  و  ديپلماتيك  انساني، 
شدت به‌نفع ایالات‌متحده است. شاخص توليد ناخالص ملي بر سرانه، به‌عنوان يكي از مهمترين و 
كلان‌ترين شاخص‌هاي اقتصادي در سال 2017 براي ایالات‌متحده برابر بوده با 59531.66 دلار كه 
رتبه هشت جهان را به آن اختصاص داده است. در همين سال ايران با 5415.21 دلار رتبه 95 را 
كسب نمود )Word Bank, 2017, GDP per capita(. به عبارت ديگر، شاخص توليد ناخالص ملي بر 
سرانه آمريكا در اين سال تقریبا 11 برابر ايران بوده است. منابع انساني نيز به‌عنوان يكي از عوامل 
اصلي قدرت، ديگر منبع گروه اقدام است كه در جدول زير شاهد برتري آمريكا در اين حوزه نيز 

هستيم.

1. Iran Nonproliferation Act of 2000.
2. Iran and Libya Sanctions Act of 1996.
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جدول 2: شاخص‌هاي منابع انساني آمريكا و ايران

ايرانآمريكازيرشاخه‌ها

تعداد يا درجهرتبهتعداد يا درجهرتبه

33244594631881162788جمعيت )2017(

2478.868564.16سرمايه انساني )2016(

12.52-4.36-نرخ بيكاري )2017(

0.798-0.924-توسعه انساني )2018(
 Sources: United Nations Department of Economic and Social Affairs, Population Division,
 Population Estimates and Projections Section.World Population Prospects, the 2017 Revision;
 Word Economic Forum, Human Capital Report, 2016; Word Bank, Unemployment, 2017;
HDRO (Human Development Report Office) United Nations Development Programme, Hu-
man Development Report 2018.

همچنين، با لحاظ قرار دادن شاخص‌هاي قدرت ديپلماتيك، ایالات‌متحده در رتبه نخست جهان 
قرار دارد. به لحاظ قدرت پاسپورت )امكان سفر بدون ويزا به كشورهاي ديگر(، آمريكاييان داراي نمره 
 ATLAS & BOOTS,( 159 و ايرانيان از امكان سفر بدون ويزا به 38 كشور جهان برخوردار هستند
WORLD’S MOST POWERFUL PASSPORT 2018(. ساير شاخص‌ها در جدول زير ديده مي‌شوند.

جدول 3: تعداد اماكن رسمي ديپلماتيك آمريكا و ايران1

ايرانآمريكانوع
167119سفارتخانه
9030كنسولگري

-9ماموريت‌هاي دایمی

-7ساير نمايندگي‌ها

-273مجموع

Source: Global Diplomacy Index, 2017 COUNTRY RANKING.

در حوزه قدرت نظامي نيز دست برتر با ایالات‌متحده قرار دارد. اين كشور در برآيند كلي، قدرت 
نظامي نخست جهان است.

1. به علت عدم دسترسي به اطلاعات دقيق، اطلاعات موجود از ايران به‌صورت تخميني است.
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جدول 4: قدرت نظامي آمريكا و ايران 

زيرمجموعه

ميزان يا تعدادرتبهميزان يا تعدادرتبه

6.3 ميليارد67433 ميليارد دلار1بودجه نظامي

تعداد ناو، كشتي و قايق 

دريايي

34154398

35884151650تعداد تانك و نفربر

312819008534000نيروي نظامي فعال

11336224505جنگنده هوايي

-13-1برآيند

Source: global fire power, 2018 Military Strength Ranking.

گرچه در برخي شاخص‌هاي كمي قدرت نظامي ايران از توان رقابتي برخوردار است؛ اما خاطرنشان 
مي‌گردد كه به لحاظ سطح فناوري و كيفيت اختلاف زيادي ميان ایالات‌متحده و ايران وجود دارد. 
به‌عنوان مثال، ايران هرگز از ناوهاي هواپيمابر برخوردار نيست. در حوزه سلاح‌هاي نامتعارف نيز 

آمريكا از بمب اتم برخوردار است و ايران خير.
3-3. امکان‌سنجی فني

با  در رابطه با ساختار و تشكيلات گروه اقدام و فناوري‌هاي آن اطلاعاتي در دسترس نيست. 
اين حال، اطلاعات موجود نشان مي‌دهد كه اين گروه زيرمجموعه‌اي از وزارت امور خارجه است كه 
در همكاري با وزارت خزانه‌داري به فعاليت مي‌پردازد. همچنين، پمپئو، به‌عنوان سازنده اين گروه، 
همان فردي است كه چند ماه قبل و در سي. آي. اي، مركز عمليات ايران را بنا نهاد. لذا، احتمالا 
از امكان زيادي براي بهره‌برداري از تجهيزات و امكانات اين سه وزارتخانه برخوردار است. اين گروه 
از تعدادي كارشناسان ثابت و مدعو تشكيل شده است. كارشناسان مدعو به فراخور موضوعات به 
گروه ملحق مي‌شوند. همچنين، به اذعان هوك، اين گروه در همكاري نزديك با 24 كشور در كليه 

.)U.S Department of State, August 16, 2018( مناطق، بر اجراي تحریم‌ها نظارت میک‌ند
فني  چالش  بزرگترين  كشورها  ساير  همكاري  جذب  چگونگي  نبودن  مشخص  حال،  اين  با 

ايرانآمريكا
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جلب  در  را  خود  اهداف  به  وصول  اصلي  وسيله  حالي  در  گروه  اين  است.  ايران  اقدام  گروه 
همكاري ساير كشورها مي‌داند كه سياست عملي ترامپ در تكثربخشي به حوزه‌هاي تنش‌هاي 
اقتصادي و به راه انداختن جنگ تعرفه‌اي و تجاري با قدرت‌هاي بزرگ‌ـ اتحاديه اروپا، روسيه 
ممكن  كنگره  با  كابينه  تيم  اختلاف‌نظر  نتيجه  در  و  روسيه  حوزه  در  تنها  دارد.  قرار  چين‌ـ  و 
اقتصادي  سختگيري‌هاي  كاهش  قالب  در  می‌تواند  تعديل‌ها  اين  شود.  ديده  تعديل‌هايي  است 
نيز  اما در همين حوزه  پذيرد؛  قوانين صورت  اجراي  از  يا چشم‌پوشي  و  قوانين  در  تحريمي  و 
آشكار شدن دخالت‌هاي روسيه در انتخابات رياست جمهوري و حملات سايبري آن، راه را بر 
ترامپ  دولت  دادگستري  اسبق  وزير  حتي  ميان  اين  در  است.  نموده  تنگتر  ترامپ  نظر  اعاده 
حاضر  اخراجش  قيمت  به  حتي  كه  داشته  بيان  صراحتا  و  نمود  اعلام  را  خود  مخالف  نظر  نيز 
را  قدرت‌ها  همراهي  عملا  تنش  حوزه‌هاي  تعدد  نيست.  روسيه  دخالت‌هاي  از  چشم‌پوشي  به 
حاصل  ایالات‌متحده  با  كوچك  كشورهاي  بین‌المللی  همكاري  حداكثر  و  مي‌سازد  ناممكن 
می‌آيد. از طرف ديگر، تعهد كامل ايران به برجام و نقض آن از طرف آمريكا در حين وابستگي 
برخورد  طرح  و  اندك  را  تحريم  در  اجماع‌سازي  عملياتي  امكان  ايران،  انرژي  به  چين  و  اروپا 

نظامي را به صفر متمايل مي‌سازد.
3-4. امکان‌سنجی عملياتي

در حوزه امکان‌سنجی عملياتي کم‌کهاي خارجي ایالات‌متحده، تراز منفي تجاري آن، وابستگي 
تسليحاتي كشورهاي منطقه به آمريكا و پايگاه‌هاي منطقه‌ای ایالات‌متحده مورد توجه قرار گرفته‌اند.

3-4-1. کم‌کهاي خارجي به دولت‌ها و سازمان‌هاي بین‌المللی
آمريكا در سال 2015، 18.25 ميليارد دلار كمك به 92 كشور جهان و كمك‌هاي نظامي به 
ميزان 18.23 ميليارد دلار به 143 كشور جهان ارایه داده است. اين کم‌کها در قالب کم‌کهاي 
مستقيم مالي، هزينه‌هاي ارایه خدمات مختلف امنيتي‌ـ نظامي و غيرنظامي به كشورهاي مختلف 
بوده‌اند. علي‌رغم بزرگ بودن اين رقم، تنها يك درصد از بودجه ایالات‌متحده را به خود اختصاص 
داده است. با اين حال، ترامپ اذعان داشته كه 30 درصد از كل اين کم‌کها بايد كاهش يابد. وي 
در نامه‌اي به 193 كشور اخطار داده كه آنها نمي‌توانند ميليون‌ها و حتي ميلياردها دلار از آمريكا 

.)Haynes,  2017( دريافت كنند و عليه آمريكا راي دهند. آمريكا آراء آنها را نظاره میک‌ند
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كمك  بيشترين   ،2015 سال  در  دلار  ميليون   650 با  افغانستان  مختلف  كشورهاي  ميان  در 
اين مقدار  برابر  البته، چندين  قرار دارد.  ايران  را دريافت مي‌نمايد كه در مجاورت  مالي  مستقيم 
بزرگترين  است.  گرفته  نظامي صورت  و  امنيتي  ارایه خدمات  قالب  در  ميليارد دلار،   5 با  برابر  و 
دريافت‌كنندگان کم‌کهاي امنيتي و نظامي ایالات‌متحده در مجاورت ايران قرار دارند كه به ترتيب 
عبارتند از:‌ افغانستان )5 ميليارد(، رژيم صهيونيستي )3.2 ميليارد(، عراق و مصر )1.3 ميليارد(، 

.)Haynes, 2017( )سوريه )541 ميليون و 500 هزار( و اردن )364 ميليون و 200 هزار
در سال 2016 نيز، 7 كشور از 10 كشور هم منطقه‌ای و مجاور ايران دريافت‌كننده بيشترين 
كمك اقتصادي ایالات‌متحده بوده‌اند. عراق بيشترين كمك اقتصادي را دريافت نموده است. با اين 
حال، به غير از سوريه، پاكستان و اردن، 4 كشور ديگر اغلب از كمك‌هاي نظامي ایالات‌متحده بهره 
برده‌اند )Myers, 2018(؛ به عبارت ديگر، وابستگي امنيتي كشورهاي منطقه به ایالات‌متحده بيش از 
وابستگي اقتصادي آنها بوده است. از اين‌رو، باوجود كاسته‌شدن نقش امنيت در وابستگي، همچنان 
ایالات‌متحده بخش زيادي از کم‌کهاي خود به كشورها را در قالب موضوعات امنيتي و نظامي قرار 

داده است.
از  وسيعي  بخش  كشورها،  به  مالي  كمك‌هاي  قطع  يا  كاهش  به  آمريكا  هشدارهاي  علي‌رغم 
قدرت بین‌المللی ایالات‌متحده به اين کم‌کها وابسته است. از همين رو، کم‌کهاي خارجي را نبايد 
خيريه قلمداد نمود. اينها ابزارهايي مدرن در جهت تامین منافع آمريكا هستند )Urban, 2017(. لذا، 
کم‌کهاي خارجي را نبايد هزينه، بلكه سرمايه‌گذاري ناميد. اين کم‌کها با منافع زير براي آمريكا 

همراه هستند:
1. حفظ امنيت براي استيلاي جهاني خود؛

2. ارتقاء قدرت نرم و ديپلماسي عمومي آمريكا؛
و  منطقه‌ای  جهت‌گيري‌هاي  بر  تاثیرگذاري  نتيجه  در  و  سياسي  نخبگان  بر  نفوذ  افزايش   .3

بین‌المللی آنها در چارچوب ترجيحات ایالات‌متحده؛
نظامي،  پايگاه‌هاي  مجاورت  در  يا  و  خود  مرزهاي  مجاورت  در  ناامني  و  بي‌ثباتي  كنترل   .4
و  آمريكا  منافع  نظر  مورد  مناطق  و  انرژي  با  مرتبط  تاسیسات  آمريكايي،  شركت‌هاي  تاسیسات 

ممانعت از تسري ناآرامي‌ها به منافع خود؛
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كشورهاي  مشاركت  با  مرزها  از  خارج  در  پيش‌دستانه  و  پيشگيرانه  جنگ‌هاي  به  اقدام   .5
دريافت‌كننده كمك و در نتيجه كاهش هزينه‌هاي سياسي وقوع اين عمليات‌ها در داخل؛

6. اشتغال‌آفريني براي شركت‌هاي آمريكايي: بخش زيادي از اين کم‌کها با شروطي همچون 
استفاده از شركت‌ها، متخصصان و كارگران آمريكايي همراه است. تقریبا تمامي کم‌کهاي امنيتي 
کم‌کهاي  تمامي  ديگر،  به‌عبارت  مي‌پذيرد؛  صورت  آمريكايي  پيمانكاري  شركت‌هاي  طريق  از 
خارجي آمريكا در بخش امنيتي توسط نيروهاي آمريكايي صورت مي‌گيرد. به‌عبارت ديگر، آمريكا 
از ناتواني كشورها در تامین امنيت خود به نام كمك اقتصادي و به كام نيروهاي خود بهره مي‌برد. 
همچنين، بخش زيادي از کم‌کهاي اقتصادي آمريكا در نهايت به شركت‌هاي خصوصي آمريكايي 
نوع  اين  مي‌ماند.  باقي  ایالات‌متحده  مرزهاي  در  پول  گردش  از  حاصل  منافع  و  مي‌گردد  باز 
کم‌کهاي خارجي را کم‌کهاي گره‌زننده1 مي‌نامند. بدين معني كه كشور دريافت‌كننده كمك 
خارجي از كالاها، محصولات، خدمات مشاوره‌اي كشور اعطا كننده بهره مي‌برد يا حمل كالاها و 
مقولات مورد نياز را با كشتي‌ها و بيمه‌هاي كشور اعطا كننده صورت مي‌دهد، يا از پيمانكاران و 
بازگشت حداقل  به معناي  اينها  استفاده میک‌ند. همه  اعطاءكننده  شركت‌هاي مشاوره‌اي كشور 
از  يكي  در  است.  خارجي  كمك  ارایه‌كننده  كشور  براي  اشتغال  و  كار  ايجاد  و  پول  از  بخشي 
خارجي  كمك‌هاي  از  درصد   75 و   70 ترتيب  به   2006 سال  تا  كه  شده  داده  نشان  تحقيقات 
آمريكا و يونان و 40 درصد از کم‌کهاي خارجي كانادا و استراليا در قالب کم‌کهاي گره‌زننده 
نبوده‌اند  اين‌گونه  بريتانيا  و  ايرلند  نروژ،  کم‌کهاي  كه  است  در‌حالي  اين  است.  گرفته  صورت 
)Radelet, 2006(. در تحقيق ديگري نشان داده شده كه حداقل 50 درصد از کم‌کهاي خارجي 
به‌نحوي از انحاء در قالب کم‌کهاي گره‌زننده قرار مي‌گيرند و اين موضوع مزاياي اقتصادي براي 
كشور دريافت‌كننده را بين 15 الي 30 درصد كاهش مي‌دهد؛ زيرا كشور گيرنده نمی‌تواند كالاي 
مرغوب را با قيمت مناسب خريداري كند و يا از پول دريافت شده براي كمك به توليد داخلي 

.)Riddell, 2014( بهره برد
لذا، به نظر نمي‌رسد كه ساختار قدرت آمريكا با كاهش کم‌کهاي خارجي موافقت و سعي در 
از دست دادن رتبه بین‌المللی خود به لحاظ کم‌کهاي خارجي نمايد. هرچند کم‌کهاي خارجي 
1. Tying aids.
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در  را  كشور  اين  كه  )به‌حدي  مي‌دهد  تشكيل  را  آن  ملي  ناخالص  توليد  از  اندكي  سهم  آمريكا 
همواره  مختلف،  كشورهاي  ميان  در  كمك  ميزان  حيث  به  ولي  نمي‌دهد(،1  قرار  برتر  كشور   10

ایالات‌متحده در رتبه نخست قرار گرفته است.
بر همين اساس، در بودجه مصوب سال 2018 ایالات‌متحده نيز کم‌کهاي اقتصادي به بسياري از 
كشورها و تمامي كشورهاي خاورميانه به استثناء 4 كشور ـ ايران، قطر، امارات متحده عربي و كويت 
ـ ديده شده است. ميزان كمك‌هاي آمريكا به كل كشورها در اين سال برابر با 28,804,372,952 
بودجه مصوب سال  با  اين عدد  مقايسه  )Department of state, 2018(. در  بوده است  آمريكا  دلار 
1397 )2018( بايد گفت كه بودجه ايران 12225523740000000 ريال است )روزنامه رسمي، 
با احتساب دلار 42000 ريالي حدود 291،083،898،571.42 ميليارد دلار  شماره 21273( كه 
است. اين مقايسه نشان مي‌دهد كه کم‌کهاي خارجي آمريكا در سال 2018 تقریبا يك دهم بودجه 

كل جمهوري اسلامي ايران است.
بین‌المللی  تامین مالي سازمان‌هاي  و  بودجه  قابل توجهي در  از سهم  ایالات‌متحده  همچنين، 
برخوردار است كه قابل قياس با هيچ يك از كشورهاي ديگر نيست. اين كشور در سال 2016، به 
تنهايي 22 درصد از بودجه سازمان ملل و كليه آژانس‌ها، سازمان‌هاي فرعي و زيرمجموعه‌هاي آن 
را تامین نمود. اين در‌حالي است كه، سازمان ملل متحد بزرگترين سازمان بین‌المللی دولتي است 
كه با داشتن نهادهاي مهمي از جمله شوراي امنيت، سازمان توسعه و همكاري اقتصادي و يونيسف، 
در ابعاد مختلف امنيتي، اقتصادي و سياسي بين‌الملل تاثیرگذار است. سهم ایالات‌متحده در بودجه 
سال 2016 اين سازمان به تنهايي از دو برابر سهم كشور دوم بالاتر و 176 كشور ديگر بالاتر است 
)United nations, General Assembly, 23 December 2015(. در ساير سازمان‌هاي تاثیرگذار نيز با 

وضعيتي مشابه روبه‌رو هستيم.
از اين‌رو، در نتيجه خروج آن، اين سازمان‌ها براي پيشبرد اهداف خود با مشكل جدي روبه‌رو 
مي‌شوند. لذا، ترامپ سعي دارد با تایکد بر اين موضوع، سیاست‌های اين سازمان‌ها را با سیاست‌های 
نروژ،  امارات متحده عربي،  ترتيب كشورهاي سوئد،  به  ملي  ناخالص  توليد  از  لحاظ سهم کم‌کهای خارجي  به  در سال 2015  مثال  به‌عنوان   .1
لوكزامبورگ، دانمارك، هلند، انگليس، فنلاند، تركيه، سوئيس و آلمان قرار دارند و آمريكا در اين بين جايگاهي ندارد. با اين حال، به لحاظ ميزان 

کم‌کهای خارجي در اين سال به ترتيب آمريكا، آلمان، انگليس، فرانسه، ژاپن، سوئد، هلند، نروژ، كانادا و امارات متحده عربي قرار دارند.
(World Economic Forum, Foreign aid: These countries are the most generous: https://www.weforum.org/
agenda/2016/08/foreign-aid-these-countries-are-the-most-generous/).
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.)McArthur and Rasmussen, 2017( خود همسوتر سازد
3-4-2. تراز منفي تجاري با قدرت‌هاي بین‌المللی

از  ثاني  بازيگر  بردن  بهره  به‌معناي  ديگري،  مقابل  در  كشور  يك  تجاري  تراز  بودن  منفي 
فضاي اقتصادي، كشور نخست جهت ارتقاء شاخص‌هاي اقتصادي خود، از جمله اشتغال، است. 
كشورهاي زيادي، از جمله ايران و ساير كشورهاي جهان سوم، وجود دارند كه از تراز تجاري 
ثاني بهره  امتياز داده شده به كشور  از  اين كشورها نمي‌توانند  اين حال،  با  منفي برخوردارند. 
برند. بهره بردن از اين فضا زماني حاصل مي‌آيد كه كشور نخست نه به‌دليل نياز، بلكه به‌دليل 
باشد.  شده  راضي  تجاري  منفي  تراز  به  نسبي  هزينه‌هاي  كاهش  و  اقتصادي  مراودات  توسعه 
شاخص‌هاي  از  ثاني  كشور  با  مقايسه  در  نخست  كشور  كه  مي‌آيد  حاصل  زماني  مسئله  اين 
نشانه‌اي  و  نه چالش  تراز منفي تجاري  اين صورت،  باشد. در  برخوردار  بهتري  اقتصادي  كلان 
از وابستگي، بلكه به‌عنوان فرصتي براي وابسته نمودن كشور ثاني به زمينه‌هاي اقتصادي مورد 
توجه قرار مي‌گيرد. اين موضوع در روابط كلان اقتصادي آمريكا با ساير كشورها ديده مي‌شود.

از اين‌رو، بحث افزايش تعرفه‌ها از جمله ابزارهايي كه ترامپ به‌ويژه در مقابل چين و اتحاديه 
اروپا مورد توجه قرار داده است. وي در اوايل سال 2018، تعرفه‌هاي واردات پنل‌هاي خورشيدي و 
ماشين لباسشويي را بين 30 الي 50 درصد افزايش داد. در ادامه تعرفه واردات فولاد و آلومينيوم 
را به ترتيب 25 و 10 درصد افزايش داد. اروپا، كانادا و مكزيك نيز مشمول افزايش تعرفه فولاد و 
آلومينيوم قرار گرفتند و تنها آرژانتين، استراليا مستثني شدند. در 6 جولاي 2018 نيز 800 قلم از 
كالاهاي وارداتي از چين به ارزش 50 ميليارد دلار را با افزايش 25 درصدي تعرفه‌ها همراه ساخت. 
البته اين اقدامات با واكنش طرف‌هاي ديگر همراه بود. كانادا بر 299 قلم، كانادا بر 180 قلم به 
ارزش 3 ميليارد دلار و مكزيك بر كالاهايي به ارزش 3 ميليارد دلار تعرفه وارد ساختند. با اين حال، 
اقدام متقابل آنها به صراحت و شدت آمريكا صورت نگرفته و به‌ويژه چين احتياط را لحاظ نموده 
است. منشا اين قدرت آمريكا به كسري شديد تراز تجاري آن در مقايسه با اروپا، چين، هند، كانادا 
و بسياري ديگر از كشورها باز مي‌گردد كه در ادامه با ذكر آمار واردات و صادرات مورد رصد قرار 

مي‌گيرد.
با مقايسه حجم واردات و صادرات، مشخص است كه واردات آمريكا اختلاف زيادي با صادرات 
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آن دارد )Statista, 2018(. به‌عنوان مثال، متوسط صادرات آمريكا در سال 2017، در حدود 1.6 هزار 
ميليارد دلار بوده كه در همان سال در حدود 3 هزار ميليارد دلار واردات نموده است؛ به‌عبارت 
ديگر، در سال 2017 كسري تجاري 1.4 هزار ميليارد دلاري آمريكا را شاهد بوده‌ايم. اين به‌معناي 
آن است كه آمريكا بيش از آنكه از بسترهاي اقتصادي ساير كشورها براي ايجاد اشتغال و وصول به 
تراز مثبت تجاري براي خود بهره برد، در ايجاد تراز مثبت تجاري و اشتغال براي كشورهاي ديگر 

نقش‌آفرين بوده است.
3-4-3. خريد نظامي منطقه از آمريكا

علي‌رغم كمرنگ ‌شدن موضوع  و  باز مي‌گردد  بقا  اصل  به  براي حاكميت‌ها  بحث  مهمترين 
برخوردار  دولت‌هاي  و  حاكمان  امنيتي  ادراك  در  ويژه  جايگاهي  از  بعد  اين  همچنان  نظامي، 
است. از اين‌رو، منبع تامین نيروي نظامي بايد از جايگاهي راسخ در اعتماد دولت‌ها برخوردار 
نمايند.  امري ريسك‌پذير موكول  به  را  امنيت خود  باشد. دولت‌ها نمي‌توانند منبع اصلي حفظ 
ادراك  وابستگي  به  می‌تواند  اقتصادي  مقولات  خريد  از  بيش  كشور  يك  از  سلاح  خريد  لذا، 
سطوح  بالاترين  در  امنيت  تامین  براي  وابستگي  شود.  منتهي  يكديگر  به  دولت‌ها  امنيتي 
وابستگي معنا مي‌يابد. حساسيتي كه در وابستگي نظامي وجود دارد قابل مقايسه با حساسيتي 
فيزيكي  امنيت  تامین‌كننده  منبع  اين‌رو،  از  و  مي‌شود  ديده  اقتصادي  وابستگي  در  كه  نيست 
بايد در بالاترين رده‌هاي اعتمادآفريني براي كشور خريدار برخوردار باشد. علاوه بر منافع مالي، 
از  خريدار  تبعيت  و  تامین‌كننده  كشور  نفوذ  توسعه  به  زيادي  تا حدود  وابستگي  از  اين سطح 
به  آمريكا  به  منطقه  نظامي  وابستگي  از  زيادي  بخش  مي‌شود.  منتهي  آن  كلان  سياست‌هاي 
ایالات‌متحده  بلاعوض  در بخش کم‌کهاي  است كه  مربوط  آن  نظامي  و  امنيتي  ارایه خدمات 
بررسي شد؛ اما بخش ديگر به خريدهاي نظامي و امنيتي اين كشورها مربوط است كه در اين 

مي‌شود. مطالعه  قسمت 
ایالات‌متحده بين 30 الي 34 درصد از حجم صادرات نظامي در جهان را به خود اختصاص 
داده كه با مرور زمان بر آن افزوده شده است. اين ميزان بسيار بيشتر از سهم ساير صادركنندگان 
نظامي  صادرات  از  درصد   18 همچنين،   .)SIPRI Fact Sheet, 2017( است  نظامي  ادوات  بزرگ 
ايران  منطقه‌ای  رقباي  بزرگترين  كه  عربي،  متحده  امارات  سپس  و  عربستان  مقصد  به  آمريكا 
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هستند و ادراك به شدت تهديدمحوري را از جانب جمهوري اسلامي دارند، صورت مي‌گيرد و اين 
دو بزرگترين مقاصد صادرات نظامي ایالات‌متحده هستند. به علاوه، 7 مورد از كشورهايي كه در 
مجاورت منطقه‌ای و مرزي با ايران قرار دارند ـ عربستان، مصر، امارات، الجزاير، عراق و پاكستان 
از كل خريد  ـ در زمره 10 خريدار نظامي بزرگ جهان هستند. عربستان به تنهايي 10 درصد 
نظامي جهان را به خود اختصاص داده و 61 درصد از واردات نظامي اين كشور از آمريكا صورت 
مي‌پذيرد. آمريكا مقام نخست در تامین ادوات نظامي عربستان، امارات )58 درصد( و عراق )56 
درصد( و مقام دوم تامین ادوات نظامي در مصر )26 درصد( و پاكستان )12 درصد( را دارا است؛ 
بنابراين به حيث تاثیر وابستگي نظامي بر حمايت از سياست‌هاي كلان و اجراي فرامين آمريكا 
در خصوص ايران، آمريكا از شرايط مناسبي در قبال عربستان، امارات و حتي عراق بهره مي‌برد 

.)SIPRI Fact Sheet, 2017(
3-4-4. پايگاه‌هاي نظامي در منطقه

وارد  اطلاعاتي،  حوزه  در  بهره‌برداري  براي  فضا  ايجاد  ضمن  منطقه  در  نظامي  پايگاه‌هاي 
از  خارج  به  را  نظامي  نبرد  جنگ،  در  نيروها  مديريت  و  نظامي  ثانويه  و  اوليه  ضربه  ساختن 
در  اقدام  گروه  ابزار  مهمترين  پايگاه‌ها،  اين  مي‌سازد.  منحرف  منازعه  درگير  كشور  مرزهاي 
منطقه  در  آمريكا  نظامي  پايگاه‌هاي  تكثر  و  تنوع  ايران هستند.  با  نظامي  منازعه  وقوع  صورت 
اين  و  فراهم مي‌آورد  را  از هر مكان  لجستيكي  و عمليات  امكان زدن ضربه  است كه  به‌نحوي 
بزرگ  و  كوچك  پايگاه   800 از  ایالات‌متحده  است.  حريف  به  بازدارندگي  پيام  حاوي  خود 
نظامي در بيش از 70 كشور دنيا برخوردار است. خاورميانه با عنوان فرماندهي مركزي1 خطاب 
فاصله  خاورميانه  با  مايل   7500 كه  دارد  قرار  فلوريدا  در  تامپا  در  آن  مركزي  دفتر  مي‌شود. 
دارد. پايگاه عظيم هوايي آمريكا در قطر، پايگاه دريايي در بحرين )Klein, 2018( از مهمترين 

هستند. آنها 

1. Central command.
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تصوير 1: پايگاه هاي نظامي آمريكا در اطراف ايران

Source: Massachusetts Peace Action.

علاوه بر تعداد فراوان پايگاه‌هاي نظامي، كشورهاي منطقه،‌ همكاري زيادي با نيروهاي آمريكايي 
دارند. در اين ميان، بهره‌برداري مناسبي از پايگاه‌هاي هوايي و تجهيزات راداري كشورها به‌ويژه در 
بكارگيري هواپيماهاي بدون سرنشين صورت مي‌پذيرد. در كنار بهره‌برداري به‌ويژه از هوا، نيروهاي 
آمريكايي در عرصه زميني نيز فعال هستند. نيروهاي آمريكايي در بيش از 150 كشور مستقر هستند 
)Defense Manpower Data Center, 2018(. پرسنل نظامي آمريكا در سال 2017 برابر با 2133068 
 DESJARDINS,( در خارج از مرزهاي آمريكا مستقر بودند )بود. 15 درصد اين تعداد )199485
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2017(. نكته آن است كه تعداد نيروهاي نظامي ایالات‌متحده نسبت به چين و هند كمتر است؛ ولي 

درصد نيروهاي مستقر در خارج به نسبت كل نيروهاي نظامي آمريكا همچنان بالا است. همچنین 
15 درصد مذكور، سهم زيادي را در مقايسه با چين و هند به خود اختصاص مي‌دهد. لذا، علي‌رغم 
كاهش تعداد نيروهاي نظامي آمريكا در سال‌هاي اخير ـ كه در نتيجه افزايش استفاده از فناوري، 
عمليات‌هاي هوايي و توجه به كيفيت در عوض كميت نيروها حاصل آمده ـ همچنان، عرصه زمين 
از نگاه آمريكايي‌ها اهميت دارد. بر همين اساس، جنوب غرب آسيا و شمال آفريقا از جمله مناطق 
استقرار پرسنل نظامي آمريكا است. در نگاه نخست تعداد نيروهاي نظامي آمريكا در اين منطقه به 
نسبت ساير مناطق از جمله قاره آمريكا )1,116,836 نفر(، آسياي شرقي و جنوب شرقي )80,637 
نفر(، اروپا )64,494 نفر(، اقيانوس آرام )52,417 نفر( كمتر است )DESJARDINS, 2017(. با اين 
حال، بايد توجه داشت كه آمار ذكر شده توسط وزارت دفاع ایالات‌متحده تنها به نيروهاي نظامي 
فعال اختصاص دارد و تعداد نيروهاي شركت‌هاي خصوصي امنيتي ـ نظامي و حتي نيروهاي درگير 
عمليات‌هاي نظامي مستثني هستند. خاورميانه با وجود داعش، القاعده و طالبان و... توأمان درگير 
عمليات نظامي است و لذا در صورت احتساب دو استثناء مذكور، تعداد نيروهاي آمريكايي مستقر 

در اين منطقه بسيار فراتر خواهد بود.
3-5. امکان‌سنجی زماني

آغاز پروژه گروه اقدام را مي‌توان به يكي از اتفاقات زير نسبت داد:
1. تشكيل مركز عمليات ايران در ژوئن سال 2017 به دستور پمپئو در سي. آي. اي؛

2. خروج آمريكا از برجام با اعلان عمومي ترامپ در 8 مه 2018؛
3. تاسیس گروه اقدام ايران در 16 آگوست 2018 به دستور پمپئو در وزارت امور خارجه.

نكته آن است كه اين بازه‌هاي زماني بسيار به يكديگر نزديك هستند و لذا انتخاب هر يك از 
آنها، چندان تاثیري بر امکان‌سنجی زماني ندارد. در اين دوران ایالات‌متحده دو موج تحريمي را 
در 6 آگوست و 4 نوامبر 2018 اعمال نموده است. هرچند در اين دو موج سعي داشته، مراودات 
اقتصادي ايران را به صفر سوق دهد تا كنون از دستيابي به اين هدف ناتوان بوده و اروپا، چين و 
روسيه همكاري‌هاي خود را هرچند كمتر، ادامه داده‌اند. از اين‌رو، باوجود مخالفت آمريكا با هر گونه 
تقاضاي معافيت در تحريم ايران )De Luce, 2018(، در نهايت وزارت خزانه‌داري ایالات‌متحده اعلام 
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 U.S. DEPARTMENT( نمود كه معافيت‌هاي محدودي در حوزه خريد نفت ايران را بررسي میک‌ند
OF THE TREASUR, OFAC FAQs: Iran Sanctions(. اين خود نشان از شكست طرح اوليه گروه 

اقدام تا اين دوران بوده است؛ اما بايد توجه داشت كه ضرب‌العجل اين گروه رو به اتمام است. در 
مورد موعد پايان فعاليت اين گروه نيز چند حالت وجود دارد:

1. وصول به اهداف قبل از دو بازه زماني بعد: تنها موفقيت زودهنگام اين گروه می‌تواند پايان 
خوشي را براي آن و دولت ترامپ نويد داشته باشد؛

2. انتخابات كنگره در 6 نوامبر 2018: در صورت عدم موفقيت اين گروه در وصول به اهداف 
اعلاني، جايگاه جمهوري خواهان تضعيف خواهد شد؛

3. انتخابات رياست جمهوري آمريكا در 3 نوامبر 2020: اگر زمان بالا را ملاك قرار ندهيم، اين 
تاريخ قطعا پايان فعاليت اين گروه خواهد بود.

3-6. امکان‌سنجی اقتصادي
تعارض ميان اهداف اعلاني و اعمالي؛ تعارض ميان اهداف )چه اعلاني و چه اعمالي( با ابزارها 
از  ترامپ سه سطح  خارجي  سياست  اصول  با  اعمالي(  چه  و  اعلاني  )چه  اهداف  ميان  تعارض  و 
تعارض هستند كه موفقيت گروه اقدام ايران را ناممكن مي‌سازند. همچنين، بايد برآورد مناسبي از 
هزينه‌هاي بكارگيري ابزارهاي تنش‌آفرين صورت داد. علی‌رغم آنکه جنگ‌ها، با شکوفایی اقتصادی 
در بخش‌های نظامی، امنیتی، منسوجات نظامی و مواد غذایی نظامی همراه هستند و یا ممکن است 
از نتایج آن توافقنامه‌های اخذ غرامت، رفع تحریم و رشد مراودات اقتصادی حاصل آید؛ اما معمولا 
هزینه‌ها سنگینی میک‌نند. به‌علاوه، هزینه‌های قطعی نظامی به‌صورت کیباره و در زمان کوتاهی به 
اقتصاد کشور تحمیل می‌شوند، در‌حالیک‌ه بازگشت مزایای احتمالی به گذشت زمان زیاد نیاز دارند 

.)Denson, 1999: 368-340(
3-6-1. تعارض اهداف جامع گروه با رويكرد اقتصادي در سياست خارجي ترامپ

اين گروه در اهداف اعلاني 12 شرط پمپئو را لحاظ قرار داده است. اجراي توأمان اين 12 شرط 
با رويكرد عملي و اقتصادي ترامپ به حوزه سياست خارجي و كاهش هزينه‌هاي ناشي از دفاع از 
ارزش‌هاي ليبرال و حقوق بشر در تعارض قرار دارد. پوشش‌دادن كليه اين شروط، هزينه‌هاي نظارت 
ابزارهاي نظامي براي وصول به  بر تحريم ايران را به شدت افزايش مي‌دهد. به علاوه، استفاده از 
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اهداف، معمولا با هزینه‌های بیشتری همراه است.
3-6-2. تعارض ميان هدف اعمالي با رويكرد اقتصادي در سياست خارجي ترامپ

تغيير رفتار سياست خارجي ايران هدف نخست و اعمالي اين گروه خواهد بود. اين كار از طريق 
تشديد تحریم‌ها دنبال مي‌شود. با اين حال، در خصوص اثربخشي تحریم‌ها ترديدهاي زيادي وجود 
از  پيش  در  ولي حتي  مي‌سازد؛  متحمل  مردم  بر  را  زيادي  اقتصادي  فشار  گرچه  تحريم‌ها  دارد. 
انعقاد برجام نيز نتوانسته بود اهداف سياست خارجي ايران را تغيير دهد. در اوج تحریم‌ها بود كه 
رونمايي از سانترافيوژهاي جديد صورت گرفت، غني سازي اورانيوم ايران افزايش يافت و پروژه‌هاي 
جديد هسته‌اي كليد خورد؛ اما اگر تحریم‌هاي اين گروه قادر به وصول به هدف نخست خود نيست، 
كه  نمود  مشاهده  رفتارهايي  قالب  در  و  تحریم‌ها  از  فراتر  بايد  را  گروه  اين  آتي  راهكارهاي  پس 
ایالات‌متحده در قبال بغداد در سال 2003 پيگيري نمود. در اين صورت، عملا آمريكا وارد عرصه‌اي 
به مراتب پيچيده‌تر و پرهزينه‌تر از تجربيات قبلي خود خواهد شد. لذا، انسداد احتمالي اين گروه 
در دستيابي به اهداف، يا به منحل ‌شدن آن منتهي مي‌شود و يا با انحراف در ابزار فشار بر ايران، با 
افزايش هزينه‌هاي غيرقابل پيش‌بيني، تعارض واضحي را با رويكرد شدیدا اقتصادي و صرفه‌جويانه 

ترامپ در حوزه سياست خارجي ايجاد خواهد کرد.
3-6-3. تعارض ميان اهداف و ابزارها

جمهوري  براندازي  كه  معتقدند  ايران،  خارجه  امور  وزير  ظريف،  آقاي  جناب  جمله  از  برخي 
اسلامي هدف اصلي از تشكيل اين گروه است. اين افراد شروط 12 گانه پمپئو براي عادي‌سازي 
روابط با ايران را چيزي جز تغيير رژيم نمي‌دانند. به علاوه، همزماني تشكيل گروه اقدام ايران با 
اين  بر  از دلايل ديگر  ايراني ـ  به‌عنوان يك فرد ضد  برايان هوك ـ  انتخاب  كودتاي 28 مرداد و 

.)Reuters, 2018( نتيجه‌گيري هستند
افزايش نارضايتي عمومي و تغيير رژيم ـ يا در نتيجه شورش يا در  با هدف  تشديد تحریم‌ها 
نتيجه تسليم مقامات و تن ‌دادن آنها به اصلاحات جامع ـ مورد نظر است. با اين حال، جمهوري 
اسلامي نشان داده كه از توان زيادي براي كنترل و مديريت ناآرامي‌ها برخوردار است و لذا از ديدگاه 
برخي مقامات ايران ـ از جمله ظريف و علي لاريجاني ـ اين تلاش را به مانند كودتاي 28 مرداد 
ناكام مي‌دانند. برخي ديگر از جمله پمپئو، بولتن و هوك محقق ‌شدن كليه شروط خود را قابل 



فصلنامه مطالعات خاورمیانه، سال بیست و ششم، شماره دوم، تابستان 1398 

35خاورمیانه

وصول احساس مي‌كنند. ترجيح آنها بر دامن ‌زدن به ناآرامي‌هاي داخلي ايران براي وصول به اين 
هدف است؛ اما در صورت عدم كفايت وسيله، آنها پيگيري اهداف از طريق جنگ‌هاي نيابتي و در 
مرحله آخر مقابله مستقيم نظامي را دور از تصور نمي‌دانند. مسئله آن است كه درگيري با ايران در 
هر صورت ـ چه مستقيم چه نيابتي ـ از ناحيه ايران به‌معناي درگيري آمريكا با آن قلمداد شده و 
كليه مواضع آمريكا و متحدانش در معرض اقدام متقابل ايران قرار خواهند گرفت. از اين‌رو، محور 
عربستان ـ رژيم صهيونيستي كه در مجاورت سرزميني و در دامنه برد موشك‌هاي ايران و متحدان 
منطقه‌ای ايران قرار دارند، حاضر به ورود به اين سطح از تنش نخواهند بود. جنگ مستقيم آمريكا 
نيز با توجه به تجربه و هزينه‌هاي آن در جنگ‌هاي عراق و افغانستان و تعارض با رويكرد اقتصادي 

ترامپ به سياست خارجي، غيرواقع‌بينانه خواهد بود.
3-6-4. هزينه‌هاي ناشي از افزايش قيمت جهاني نفت

عرضه  جبران  به  نتوانند  كشورها  ساير  و  بماند  باقي  تحريم  حد  در  گروه  اين  تهديدهاي  اگر 
ايران اقدام ورزند، قيمت جهاني نفت خام تا 90 دلار افزايش خواهد يافت )CNBC, 2018(؛ اما اگر 
كشورهايي همچون روسيه و عربستان و حتي خود آمريكا بتوانند خلا عرضه ايران را پوشش دهند، 
و  تهديد گذرگاه‌ها  از  ناشي  رواني  تاثیر مسایل  نتيجه  در  انرژي  قيمت جهاني  در  اندكي  افزايش 
شريان‌هاي اصلي صادرات محتمل است. البته در صورت تحقق سناريوي اخير، اين افزايش به حدي 
نخواهد بود كه كارگروه اقدام ايران را از اجراي تصميم خود باز دارد. با اين حال، افزايش احتمال 
اقدام تلافي جويانه ايران در تنگه هرمز و ساير گذرگاه‌هاي انرژي می‌تواند قيمت جهاني نفت را به 
250 دلار افزايش دهد )Slav, 2018(. اهميت قيمت جهاني نفت براي آمريكا بيش از ساير كشورها 
است؛ زيرا علي‌رغم آنكه اين كشور توانسته به بزرگترين توليد‌كننده نفت خام مبدل شود، همچنان 
بزرگترين مصرف‌كننده نيز است و مصرف آن به مراتب از توليد بيشتر است. ایالات‌متحده در سال 
2017 با توليد 14.46 ميليون بشكه نفت و محصولات نفتي رتبه نخست توليد را به خود اختصاص 
داد )US Energy Information Administration, 2017(. اين در حالي است كه با مصرف روزانه 19.88 
ميليون بشكه در روز اين مواد، به بزرگترين مصرف‌كننده نيز مبدل شد )Statista, 2017(. با يك 
تحليل ساده مشخص مي‌شود كه توليد محصولات نفتي اين كشور از كسري 42.5 ميليون بشكه‌اي 
در روز براي تامین نيازهايش برخوردار است و به نظر نمي‌رسد كه اين كسري به‌راحتي و به‌ويژه 
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با حذف ايران قابل جبران باشد. لذا، افزايش قيمت جهاني ضرر اقتصادي زيادي را براي بزرگترين 
مصرف‌كننده جهان همراه خواهد داشت.

3-6-5. هزينه‌هاي امنيتي
از  می‌تواند  آمريكا  نباشد،  همراه  ايران  از طرف  عملي  اقدام  با  آمريكا  تهديدهاي  كه  زماني  تا 
فضاي ايجاد شده در جهت افزايش فروش تسليحات خود به منطقه بهره برد؛ اما در صورت مبادرت 
ايران به اقدام تلافي‌جويانه هزينه‌هاي نظامي و امنيتي براي آمريكا بيش از مزاياي ناشي از فروش 
تسليحات نظامي خواهد بود؛ زيرا احتمالا ايران مواضع آمريكا در منطقه را هدف قرار خواهد داد و 
پاي ایالات‌متحده به عرصه نبرد باز خواهد شد. لذا، بهره‌برداري آمريكا از فضاي تهديد در منطقه تا 
جايي خواهد بود كه مواضع آن مورد حمله ايران قرار نگرفته باشند. در اين صورت، اتخاذ تصميم 
به اقدام نظامي حتي اگر از طرق غيرمستقيم و جنگ‌هاي نيابتي باشد، پاي آمريكا را به نبرد باز 
خواهد نمود و هزينه‌هاي بسيار بيشتري به آن تحميل مي‌شود. براي فهم اين موضوع هزينه‌هاي 
ایالات‌متحده در طي 15 سال بعد از حمله سال 2003 به عراق را بررسی مي‌كنيم. بر اساس »پروژه 
اولويت‌هاي ملي1« هر يك از ماليات دهندگان آمريكايي در ازاي مداخلات نظامي آمريكا در جهان 
ما بين سال‌هاي )2018-2003(، 32 ميليون دلار اختصاص داده‌اند. ایالات‌متحده در اين 15 سال 
AGU�( 5.6 هزار ميليارد دلار هزينه نموده كه نيمي از آن به پيمانكاران نظامي داده شده است  جمعا 

قدرت‌هاي جهاني  با  ايران  نظامي  فناوري  در  فراوان  اختلاف  علي‌رغم   .)ILAR & LAURA, 2018

و منطقه‌ای، اين كشور از توانايي مناسبي در حوزه جنگ‌هاي نامتقارن برخوردار است. به علاوه، 
جمهوري اسلامي از حاميان غيررسمي مختلفي در منطقه برخوردار است كه برخي از مهمترين آنها 
در مجاورت مرزهاي رژيم اشغالي قرار دارند. همچنين ژئوپلتيك و گستره و تنوع مناطق جغرافيايي 
ايران، مهاجمان را با دشواري‌هاي بيشتري مواجه مي‌سازد )Keck, 2018(. لذا، احتمالا هزينه‌هاي 

ناشي از اقدام نظامي عليه ايران به مراتب بيشتر از جنگ 2003 عراق خواهد بود.
3-6-6. مشخص نبودن جايگزين در سناريوي تغيير رژيم

اين مورد را مي‌توان در امکان‌سنجی عملياتي نيز قرار داد. ایالات‌متحده گمان مي‌كرد با حذف 
صدام به راحتي كنترل امور را در دست مي‌گيرد. با اين حال، حذف صدام به تقويت جبهه ايران 
1. National Priorities Project.
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منتهي شد و آمريكا هرگز نتوانست حكومت دلخواه خود را در عراق توسعه دهد. از طرف ديگر، 
استراتژي توسعه بین‌المللی جمهوري‌خواهان هموراه مبتني بر ايجاد محورهاي تهديد بوده است. 
با  را  ایالات‌متحده  نفوذ  توجيه‌پذيري  بین‌المللی،  تهديد  ايجاد خلا  با  فروپاشي شوروي  اين‌رو،  از 
چالش مواجه ساخته بود. در حال حاضر، سیاست‌های ايران هراسي ایالات‌متحده نقش زيادي در 
از  بهره‌برداري  منطقه،  به كشورهاي  نظامي  تسليحات  فروش  منطقه،  در  آن  نظامي  نفوذ  توسعه 
مزاياي اقتصادي و تسلط هژمونيك در نتيجه كنترل شريان‌هاي اصلي انرژي در منطقه و همچنين 
بهره‌برداري از نوسانات قيمت جهاني نفت در نتيجه افزايش و كاهش تنش در قبال ايران داشته 
است. بدون ترديد، حذف ايران، امكان بهره‌برداري از اين آب گل‌آلود را جمهوري‌خواهان منتفي 
تروريست،  تهديد  بزرگ جلوه ‌دادن  با  ایالات‌متحده می‌تواند  كه  بيان شود  خواهد ساخت. شايد 
مزاياي ناشي از تهديدآفريني در منطقه را حفظ نمايد. در پاسخ بايد گفت كه هيچ بازيگري نمی‌تواند 
از سنگيني لازم براي توجيه اقدامات آمريكايي‌ها در اين سطح برخوردار باشد. جمهوري اسلامي 
يك قدرت بزرگ است كه از قابليت‌هاي لازم براي نقد ايدئولوژيك سیاست‌های بین‌المللی آمريكا 
برخوردار است. از اين‌رو، جمهوري‌خواهان مي‌توانند با استناد به اين تعارض آشكار، بهره‌برداري‌هاي 
خود را توسعه دهند. به نظر نمي‌رسد كه در حال حاضر، هيچ بازيگري از اين پتانسيل برخوردار 

باشد.
از طرف ديگر تا كنون هيچ فرد و گروهي در ايران از قابليت‌هاي لازم براي زمامداري برخوردار 
نيست. گروه‌هاي ديگر، از جمله منافقين و سلطنت‌طلبان، از مقبوليت و مشروعيت حداقلي به دور 
تغيير  است.  برخوردار  پشتوانه‌هاي مردمي لازم در داخل  از  اسلامي  به‌علاوه، حكومت  و  هستند 
فراهم  تروريستي  گروه‌هاي  فعاليت  براي  را  مناسبي  فضاي  می‌تواند  ايجاد خلا  با  ايران  در  رژيم 
و  منطقه‌ای  قدرت‌هاي  بزرگترين  از  يكي  زدن  كنار  با  ايران  در  رژيم  تغيير   .)Haas, 2005( آورد 
براي  زيادي  اثرات جانبي  با  امنيت،  به حيث شاخص‌هاي كلاسيك  منطقه‌ای  با‌ثبات‌ترين كشور 
تغيير سيستم حكومتي در  از  آمريكا  ناموفق  تجربه  به  توجه  با  بود.  امنيت منطقه همراه خواهد 
عراق، به‌نظر مي‌رسد كه كنترل اوضاع ناشي از تغيير رژيم در ايران به مراتب دشوارتر خواهد بود. 
است  نشده  يافت  مناسبي  بديل  هيچگاه  رژيم،  تغيير  گزينه‌هاي  بودن  قديم  علي‌رغم  اين‌رو،  از 

.)Hersh, 2006(
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چهار. اولويت‌هاي گروه اقدام با در نظر گرفتن مطالعات امکان‌سنجی
در روابط بين‌الملل و سياست خارجي توانايي عملي مهمتر از نيت‌ها خواهد بود. از اين‌رو، چه 
نيت گروه اقدام به‌صورت حداقلي و تنها در قالب تغيير رفتارهاي منطقه‌ای ايران باشد و چه به‌صورت 
حداكثري و در قالب تغيير رژيم باشد، در نهايت توانايي عملي آن تعيين‌كننده است. از طرف ديگر، 
با توجه به تعارضات ماهيتي گروه اقدام و محدوديت‌هاي ناشي از اعمال ابزارهاي تنش‌آفرين در قبال 

ايران برخي از انتخاب‌ها از ميزان بالاي عملياتي ‌شدن برخوردار نيستند.
براي برآورد ميزان توانايي گروه اقدام بايد دو محور اهداف و ابزارها را تحليل نمود. هرچه اهداف 
گسترده‌تر باشند، گرايش به پياده ‌ساختن آنها كمتر است. لذا، هدف تغيير رفتار ايران در حوزه 
خارجي و منطقه‌ای بر هدف تغيير رژيم مرجح است؛ زيرا كم‌هزينه‌تر خواهد بود. همچنين، تعديل 
ترتيب دو  به  نيز  ابزارها  بود. در موضوع  و كم‌هزينه‌تر خواهد  راحت‌تر  آن  تغيير  نسبت،  به  رفتار 
موضوع مورد توجه هستند:‌ 1- بكارگيري ابزارهاي كم‌هزينه‌تر كه باعث مي‌شود تحريم بر جنگ 
اولويت يابد. 2- بكارگيري ابزارهاي ديگران كه باعث ارجحيت اقدامات اجماعي بر اقدامات يكجانبه 

مي‌گردد.
روشن است كه ميزان هزينه معيار مناسبي در ارزيابي ابزارها و اهداف است. لذا، در حوزه انتخاب 
ميان گزاره‌هاي با ابزارهاي مشابه، ولي اهداف متفاوت ـ به‌عنوان مثال انتخاب ميان گزاره »تشديد 
تحريم‌ها با اجماع جهاني ]ابزار[ با هدف تغيير رفتار ايران در حوزه خارجي و منطقه‌ای ]اهداف[« يا 
»تشديد تحريم‌ها با اجماع جهاني ]ابزار[ با هدف تغيير رژيم در ايران ]اهداف[« ـ اهداف كم‌هزينه‌تر 
)در اينجا گزاره اول( يا انتخاب گزاره‌هايي با ابزارهاي متفاوت، ولي اهداف مشابه‌‌‌ـ به‌عنوان مثال 
انتخاب ميان گزاره »تشديد تحريم‌ها با اجماع جهاني ]ابزار[ با هدف تغيير رفتار ايران در حوزه 
خارجي و منطقه‌ای ]اهداف[« يا »ورود به جنگ مستقيم ]ابزار[ با هدف تغيير رفتار ايران در حوزه 

خارجي و منطقه‌ای ]اهداف[« ـ ابزارهاي كم‌هزينه‌تر )در اينجا گزاره اول( اولويت دارند.
با اين حال، در هنگام تلاقي ميان ابزارها و اهداف چه اتفاقي رخ مي‌دهد؟ به‌عنوان مثال، در 
انتخاب ميان گزاره »تشديد تحريم‌ها با اجماع جهاني ]ابزار[ با هدف تغيير رفتار ايران در حوزه 
داخلي و خارجي ]اهداف[« يا »ايجاد جنگ‌هاي نيابتي ]ابزار[ با هدف تغيير رفتار ايران در حوزه 
بكار رفته در  ابزار  اين مثال،  بود؟ در  خارجي و منطقه‌ای ]اهداف[« كداميك كم‌هزينه‌تر خواهد 
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گزاره نخست، كم‌هزينه‌تر است؛ اما در گزاره دوم، گرچه ابزار با هزينه بيشتري همراه است، ولي 
هدف مورد نظر كم‌هزينه‌تر است.

در اينجا بايد توجه داشت كه ميزان هزينه بري بيش از آنكه به اهداف وابسته باشد به ابزارها 
نابودي كامل يكديگر باشند؛ ولي  بازيگران خواهان  مربوط است. در دنياي سياست، ممكن است 
ابزارها،  و  اهداف  تلازم  موارد  در  لذا،  موكول مي‌كنند.  ابزارها  به  را  اهداف خود  عملياتي ساختن 
فرقي نمیک‌ند كه اهداف گروه اقدام چه خواهد بود، در نهايت ابزارها تعيين‌كننده خواهند بود. اين 
در حالي است كه در موارد تلازم ميان اهداف، يا تلازم ميان ابزارها، انتخاب به ترتيب با اهداف و 

ابزارهاي كم‌هزينه‌تر صورت مي‌گيرد.
به‌نظر مي‌رسد، اولويت عملياتي اين گروه در قبال ايران به ترتيب ذيل خواهد بود:

1. تشديد تحريم‌ها با اجماع جهاني با هدف تعديل رفتار ايران در حوزه خارجي و منطقه‌ای؛
2. تشديد تحريم‌ها با اجماع جهاني با هدف تغيير رفتار ايران در حوزه خارجي و منطقه‌ای؛

3. تشديد تحريم‌ها با اجماع جهاني با هدف تعديل رفتار ايران در حوزه داخلي و خارجي؛
4. تشديد تحريم‌ها با اجماع جهاني با هدف تغيير رفتار ايران در حوزه داخلي و خارجي؛

5. تشديد تحريم‌ها با اجماع جهاني با هدف تغيير رژيم در ايران؛
6. تشديد يكجانبه تحریم‌ها با هدف تعديل رفتار ايران در حوزه خارجي و منطقه‌ای؛
7. تشديد يكجانبه تحریم‌ها با هدف تغيير رفتار ايران در حوزه خارجي و منطقه‌ای؛

8. تشديد يكجانبه تحریم‌ها با هدف تعديل رفتار ايران در حوزه داخلي و خارجي؛
9. تشديد يكجانبه تحریم‌ها با هدف تغيير رفتار ايران در حوزه داخلي و خارجي؛

10. تشديد يكجانبه تحریم‌ها با هدف تغيير رژيم در ايران؛
11. ايجاد جنگ‌هاي نيابتي با هدف تعديل رفتار ايران در حوزه خارجي و منطقه‌ای؛
12. ايجاد جنگ‌هاي نيابتي با هدف تغيير رفتار ايران در حوزه خارجي و منطقه‌ای؛

13. ايجاد جنگ‌هاي نيابتي با هدف تعديل رفتار ايران در حوزه داخلي و خارجي؛
14. ايجاد جنگ‌هاي نيابتي با هدف تغيير رفتار ايران در حوزه داخلي و خارجي؛

15. ايجاد جنگ‌هاي نيابتي با هدف تغيير رژيم در ايران؛
16. ورود به جنگ مستقيم با هدف تعديل رفتار ايران در حوزه خارجي و منطقه‌ای؛
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17. ورود به جنگ مستقيم با هدف تغيير رفتار ايران در حوزه خارجي و منطقه‌ای؛
18. ورود به جنگ مستقيم با هدف تعديل رفتار ايران در حوزه داخلي و خارجي؛
19. ورود به جنگ مستقيم با هدف تغيير رفتار ايران در حوزه داخلي و خارجي؛

20.  ورود به جنگ مستقيم با هدف تغيير رژيم در ايران.
در همه اين گزاره‌ها، حساب ويژه‌اي بر افزايش بي‌اعتمادي و نارضايتي داخلي مي‌شود و نبايد 
نارضايتي را به گزاره‌هاي خاصي منحصر نمود. به‌علاوه، هر چند از ميان سناريوهاي مختلف رفتاري، 
در نهايت »تشديد تحریم‌ها با اجماع جهاني با هدف تعديل رفتار ايران در حوزه خارجي و منطقه‌ای« 
در اولويت گروه اقدام قرار دارد؛ ولي با توجه به عدم حمايت كافي در سطح بین‌المللی، سناريوي 
عملي آن »تشديد يكجانبه تحریم‌ها با هدف تعديل )نه حتي تغيير( رفتار ايران در حوزه خارجي و 

منطقه‌ای )نه داخلي(« خواهد بود.
از طرفي، سناريوي عملي بيان شده، موضوع جديدي نيست و آمريكا از ابتداي تاسیس جمهوري 
اسلامي بر آن اصرار داشته است. اين سناريو تا كنون دستاورد خاصي را براي ایالات‌متحده به همراه 
نداشته و از اين‌رو به‌نظر مي‌رسد، گروه اقدام براي بقاء فلسفه وجودي خود، عملا راهي را بجز مذاكره 
در پيش نخواهد داشت و با تعديل مواضع اعلاني، الگوي مذاكراتي مشابه با برجام را در تعامل با 

ايران انتخاب خواهد نمود.

نتیجه‌گیری
علي‌رغم وجود كارگروه‌هاي ويژه يك كشور در موسسات پژوهشي و مشاوره‌اي، به‌ندرت تشكيل 
گروه‌هاي اطلاعاتي و امنيتي در سطوح بالاي تصميم‌گيري‌ـ مثل وزارت اطلاعات يا امور خارجه يا 
در نتيجه ائتلاف‌هاي بین‌المللی‌ـ كه بر يك كشور خاص متمركز باشند را شاهد هستيم. از ميان 
به خلع سلاح  عليه يك كشور، »كميسيون‌هاي كنترل متحدين«  امنيتي شكل گرفته  گروه‌هاي 
اقدام  آنها؛ »تيم  رفتار سياست خارجي  تغيير  و  كشورهاي شكست خورده در جنگ جهاني دوم 
عراق« به شناسايي و پاكسازي كامل عراق از سلاح‌هاي نامتعارف و توانايي‌هاي موشكي1؛ »مركز 

1. البته، علی‌رغم موفقيت »تيم اقدام عراق« در وصول به اهداف خود تا سال 1998، فعالیت‌های اين گروه نتوانست از مداخله نظامي ایالات‌متحده 
در سال 2003 به عراق ممانعت به عمل آورد. بخش زيادي از انتقادات وارده بر اين تهاجم به بی‌توجهی به دستاوردهاي اين گروه مربوط است.
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تغيير رفتار كره  البته درباره  به ميز مذاكره منتهي شدند.  به كشاندن كره شمالي  عمليات كره« 
شمالي اختلاف‌نظر وجود دارد. همچنين »مركز عمليات ايران« به خروج آمريكا از برجام منتهي شد. 
همچنين، گرچه وصول به اهداف سياست خارجي تابع عملكرد صرف يك گروه نيست، اين گروه‌ها، 
حداقل در منسجم ساختن فعاليت‌هاي دستگاه‌هاي مختلف در خصوص يك كشور موفق بوده‌اند. 
گروه اقدام ايران نخستين گروه امنيتي است كه در سطح وزارت امور خارجه ایالات‌متحده شكل 
گرفته. اين گروه سعي دارد به مثابه عنصر تصميم‌گيرنده و هماهنگ‌كننده ميان بخش‌هاي مختلف 
اطلاعاتي و اجرايي، بازيگران داخلي و خارجي ايفاي نقش نمايد و در اين راستا، »مركز عمليات 
ايران« اطلاعات اوليه و خام را به آن ارایه مي‌دهد. اين موضوع در كنار تهديدات علني سياستمداران 
آمريكايي حاوي پيام قدرتمند سياسي به حريف است؛ اما مطالعات امکان‌سنجی واقعيت‌هاي ديگري 

را نشان مي‌دهد.
جدول 5: امکان‌سنجی گروه اقدام ايران

برآيندشاخص‌هاي مورد مطالعهنوع امکان‌سنجی

غيرقانوني بودن در حقوق بين‌المللحقوقي
داشتن ابزارهاي حقوقي داخلي

-

+منابع اقتصادي، نيروي انساني، ديپلماتيك و نظامي بسيار قوي‌تر از ايرانمنابع

همكاري با نهادهاي اطلاعاتي و امنيتي داخليفني
گرايش شدیدا منفي قدرت‌ها به همراهي با گروه اقدام

-

کم‌کهاي خارجي به دولت‌ها و سازمان‌هاي بین‌المللی، تراز منفي تجاري و پايگاه‌هاي عملياتي
نظامي در منطقه

مشخص نبودن جايگزين در سناريوي تغيير رژيم

+

-نزديكي به انتخابات 2018 كنگره و 2020 رياست جمهوريزماني

تعارض اهداف جامع گروه با رويكرد اقتصادي در سياست خارجي ترامپاقتصادي
تعارض ميان هدف اعمالي با رويكرد اقتصادي در سياست خارجي ترامپ

هزينه‌هاي ناشي از افزايش قيمت جهاني نفت
هزينه هاي امنيتي

مشخص نبودن جايگزين در سناريوي تغيير رژيم

-

محدود شدن اهداف گروه از اهداف جامع به تغيير سياست منطقه‌ای ايران و آن هم از برآيند كلي
طريق تحريم نه برخورد نظامي

مطالعات امکان‌سنجی با در‌نظر‌گرفتن اهداف و ابزارها نشان مي‌دهد كه از ميان 20 حالت، پروژه 
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با اجماع  اين اساس، »تشديد تحريم‌ها  بر  اقدام تنها در محدوده مشخصي قابل اجرا است.  گروه 
جهاني با هدف تعديل رفتار ايران در حوزه خارجي و منطقه‌ای« در رتبه نخست امکان‌سنجی قرار 

دارد.
از طرفي براي محدودتر ساختن پروژه گروه اقدام، بايد بر ابعاد مختلف امکان‌سنجی تمركز نمود. 

در اين راستا:
از  با نمايش خطرات ناشي  پاي‌بندي به قواعد بین‌المللی و حفظ برجام  1- در بعد حقوقي: 
خروج ايران از برجام و تبعات آن براي اروپا كه در اين ميان مي‌توان با اندكي سهل‌گيري در كنترل 

مرزها، بحران مهاجرت را به اروپا گوشزد نمود؛
2- در بعد منابع: ارتقاء بسترهاي اقتصادي و توانمندي‌هاي ديپلماتيك جمهوري اسلامي ايران 

با فعال ساختن نسل جديدي از ديپلمات‌هاي جوان و باانگيزه؛
با  3- در بعد عملياتي: تكثربخشي و تنوع‌بخشي به گذرگاه‌ها و ميادين وارداتي و صادراتي 

تسهيل فعاليت بخش خصوصي داخلي و خارجي و ممانعت از سقوط ارزش پول ملي؛
4- در بعد زماني: خريد زمان و پرهيز از اقدامات تنش‌آفرين امنيتي حداكثر تا انتخابات 2020 

رياست جمهوري آمريكا؛
5- در بعد اقتصادي:‌ افزايش هزينه‌هاي گروه اقدام در نتيجه ارتقاء شاخص‌هاي انسجام داخلي 
در كنار ارتقاء همكاري‌هاي اقتصادي و امنيتي با ساير بازيگران و به‌ویژه قدرت‌هاي بین‌المللی جهت 
منحرف  در حين  بین‌المللی  مالي  مراودات  پنهان  كانال‌هاي  يافتن  و  نفت  به‌ویژه  حفظ صادرات، 
نمودن توجه آمريكا به كانال‌هاي كاذب و ساختگي به‌عنوان راهكارهاي كلان مقابله با برنامه‌هاي 
ضد ايراني اين گروه پيشنهاد مي‌گردند. شايان ذكر است كه اين راهبردها، صرفا پيشنهاداتي هستند 

كه مسير پ‍ژوهش‌هاي آتي را مشخص مي‌سازند.
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