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 چكيده
ملل متحد راجع به حقوق درياها، آخرين متن منسجم در خصوص قواعد حـاكم بـر     1982 كنوانسيون 

باشد و حاوي نكات مهم و همچنين ابداعاتي در اين زمينـه   درياهاست كه منبع اصلي حقوق درياها مي
رغم مشاركت كشورها در مذاكرات كنفرانس سوم حقوق درياهاـ كه منجـر بـه             در حالي كه، به.  است

شدـ امضاء و حتي تصويب آن توسط بـسياري از كـشورها و ارزش قاعـده             1982 تدوين كنوانسيون 
هاي متفـاوت و گـاه متعارضـي در ايـن           الملل عرفي اغلب اين قواعد، در عرصه عمل، رويه حقوق بين

در اين ميان كنوانسيون در حـدود و ثغـور        .  شود المللي مشاهده مي خصوص ما بين اعضاي جامعه بين
اين حق از جمله موارد مهـم و چالـشي اسـت كـه              .  قواعدي را بيان نموده است    »ضر حق عبور بي«
اي كه دارد، از جمله دلايلي است كه موجـب شـده بـا وجـود شـركت نماينـده              لحاظ اهميت ويژه به

كشورمان در كنفرانس سوم حقوق درياها و امضاي اين كنوانسيون، همچنان ايـران بـه عـضويت آن            
لذا در اين موارد قانون مناطق دريايي جمهوري اسلامي ايران در خليج فارس و دريـاي  .  درنيامده است
ضـرر در     از اين رو، نوشتار حاضر به تـشريح حـق عبـور بـي             .  مجري خواهد بود 1372 عمان مصوب 

و بيان رويه عملي بسياري از كشورها ازجمله مقايسه آن با قانون منـاطق دريايـي                1982 كنوانسيون 
 .پردازد ايران در اين مورد مي

ضرر، دريـاي سـرزميني، كـشتي، كـشور           حقوق درياها، حق عبور بي  1982 كنوانسيون :  كليدواژگان
 ساحلي، كشور صاحب پرچم 
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 مقدمه
ساحلي به اسـتثناي      ها بر سرزمينشان، صلاحيت ملي در مناطق برون برخلاف حاكميت دولت

رويه موجود مابين   .  شود، مطلق نخواهد بود     هاي داخلي را شامل مي  منطقه كوچكي از دريا كه آب
انـد، بـر صـلاحيت        هايي كه در خصوص حقوق حاكم بر درياها تدوين شـده    ها و كنوانسيون كشور

از اين رو كـشورهاي سـاحلي       .  هاي خارج از خط مبداء حدودي را قائلند كشورهاي ساحلي در آب
ساحلي بـا هـم متفـاوت اسـت، صـاحب صـلاحيت               صرفا تاحدودي كه در هريك از مناطق برون   

بر اين اساس امروزه در حقوق درياها شش منطقه دريايي به رسميت شناخته شده و        .  خواهند بود
. يـك :اين منـاطق عبارتنـد از     .  شود  در هريك نوعي از صلاحيت از جانب كشور ساحلي اعمال مي      

منطقـه انحـصاري    .  منطقه مجاور يا منطقه نظارت؛ چهـار .  درياي سرزميني؛ سه.  آبهاي داخلي؛ دو
گانـه، كنوانـسيون      در ميـان ايـن منـاطق شـش        .  هاي آزاد   آب.  فلات قاره؛ و شش    .اقتصادي؛ پنج 

هاي خارجي در خصوص عبور از درياي سرزميني برقـرار           ضرر را براي كشتي ، حق عبور بي1982 
مايل وسـعت     12 حدود عرضي درياي سرزميني از خط مبدا شروع شده و حداكثر تا    .  نموده است

در اين منطقه كشور ساحلي، بر روي آب، بستر دريا، زير بستر و فضاي بـالاي آن حاكميـت         .  دارد
ضـرر    راني به لحاظ وجود حق عبـور بـي       در عين حال، حاكميت دولت ساحلي از نظر كشتي.  دارد

اي كه ايـن منطقـه        به لحاظ اهميت ويژه .  رو است به هايي رو هاي خارجي با محدوديت براي كشتي
توانـد در     هاي حاكميتي مـي     دريايي براي كشورهاي ساحلي دارد، تشريح اين حقوق و محدوديت      

 . گشا باشد هاي صحيح در اين حوزه راه گذاري راستاي سياست
هاي وارده    بر اين اساس، نوشتار حاضر جهت تبيين حقوق حاكميتي كشور ساحلي و محدوديت      

هـا در     حقوق درياها و رويه و عملكرد دولت      1982 ضرر در كنوانسيون  بر آن، به مطالعه حق عبور بي
 .پردازد اين خصوص مي

 ضرر پيشينه عبور بي
ضرر، لازم است پيشينه و نحوه ايجاد اين حق مورد توجه         براي درك بهتر مفهوم حق عبور بي

رانـي، دربـاره اينكـه حاكميـت          گيري و توسعه صنايع كشتي      پيش از شكل .  و دقت نظر قرار گيرد
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هاي مجاور سرزمين به دولت ساحلي آن تعلق دارد، اختلاف نظر وجود نداشـته اسـت،             مطلق آب
اما با توليد و پيشرفت اين صنايع، مساله مهمي كه پيـش روي كـشورهاي سـاحلي و كـشورهاي          

هـاي مجـاور يـك        راني قرار گرفت، اين بود كـه وضـعيت عبـور از آب              پيشرفته در صنعت كشتي
هايي همراه است؟ يا      هاي خارجي به چه صورت خواهد بود؟ آيا با محدوديت     سرزمين براي كشتي

هـا نظـرات مختلفـي        راني براي همه كشورها يكسان است؟ در پاسخ به اين پرسـش    آزادي كشتي
ميلادي ملكه اليزابت اول در خصوص شكايت اسـپانيا در مـورد سـفرهاي               15 در قرن .  وجود دارد

اسـتفاده از دريـا و آسـمان بـراي همـه            «:  دريايي كشتي انگليسي در اقيانوس آرام، اظهار داشـت  
طـور كـه      همان.  تواند اقيانوس را مختص شخص يا اشخاصي بداند       مشترك است، هيچ فردي نمي

در (Widener, 2009)   ».توان راجع به طبيعت و عموم مردم اينچنين تعلقي را اعـلام كـرد    نمي
ميلادي مساله آزادي درياها از طريق بيانات هوگو گروسـيوس،         17 فكرانه قرن  ادامه مباحث روشن

داري آزادي ناوبري قرار داشـت و        ، كه در جبهه طرف)1583 ـ1645 (دان و فيلسوف هلندي حقوق
، كه در جبهه كاهش دسترسي بـه دريـا و آزادي      )1584 ـ1654 (دان انگليسي  جان سلدن، حقوق

اش در    گروسـيوس در مقالـه       (Nordquist, 2009, 81).  گيري قرار داشت، محقق گرديد      ماهي
رانـي آزاد     دفاع از منافع تجارت هلندي در هندوستان شرقي اشاره دارد به اينكه، ممانعت از كشتي 

تواند دارايي خصوصي كـسي       هيچ عنوان نمي    چرا كه دريا به  با قانون طبيعت در تضاد و تقابل است؛ 
  (Harris, 2009, 13).تخود استفاده همگاني را مقرر داشته اس ـ       خودي تلقي گردد؛ زيرا طبيعت به

اـحلي بـه     اي آزاد و آب عنوان منطقه در پايان اين قرن نظريه تفكيك بين درياي آزاد به عنـوان    هاي س
براي نمونه، اثر مهم بينكر شوك،      .  خوبي جاي خود را باز كرده بود   منطقه اختصاصي دولت ساحلي به

اـل      رساله مالكيت دريايي،    با عنوان   اـي آزاد و               1702 كـه در س اـي آزادي دري منتـشر شـد، بـر مبن
در حالي كه براي    )  98 ،  1385 چرچيل و لو،    . (حاكميت دولت ساحلي بر درياي مجاورش قرار داشت

وگـو    مدت دو قرن اين سوال كه كدام نواحي در درياها تحت كنترل ملي هستند، مورد بحث و گفت        
از رقابت ميان حاميان آزادي درياها و حاكميت كشور ساحلي بر درياي        (Snippet, 1970, 79)بود،

ايـن اصـل    .  مجاور، اصل درياي سرزميني بروز كرد؛ كه امروزه در قوانين دريايي شاخته شـده اسـت          
   (Heizen, 1959, 597).تگام با اصل آزادي درياها، مورد پذيرش واقع شده اس هم
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رو   به  راني و آزادي ناوبري، جامعه جهاني را با نيازهاي جديدي رو  گسترش و توسعه صنعت كشتي
اـن        با پديده دزدي دريايي و نيز ارتقاي سـطح كـشتي     مقابلهكرد؛ نياز به ممانعت و  اـري مي رانـي تج

نياز به گسترش خط ساحلي مجاور به علل امنيتي و اقتـصادي، كـه منجـر بـه پـذيرش                     كشورها و 
ها سعي داشـتند حـوزه قلمـرو آبـي خـود را               در واقع كشور.  اي با عنوان درياي سرزميني شد منطقه

 ,Schacte).اي امن را ايجاد كرده و از حمله دريايي دشمنان جلوگيري نمايـد             توسعه دهند تا ناحيه

اـيي      با توجه به اظهارات اليهو روت، حقوق         (79 ,1990-91 اـن   )1845 ــ   1937 (دان آمريك ، حاكم
اـ،    هاي مجاور دريا جهت حفاظت از سرزمين و شهروندان خود در مقابل حمـلات، يـورش     سرزمين ه
اند تا از سلامتي، منافع و صنايع خود دفاع و   ها حق جديدي را تاييد و تعميم نموده ها و آسيب دخالت

اـده شـد،                   اـ نه اـي سـرزميني بـر آن بن محافظت كنند، اين مسائل زيرساختي اسـت كـه اصـل دري
(Behuniak, 1981, 108)  رسـميت    ضرر، كه در زمـان بـه    واقعيت اين است كه حق عبور بي لذا

شناختن اصل حاكميت دولت ساحلي بر دريـاي سـرزميني پديـد آمـد، يكـي از اصـول حقـوق                    
عنوان استثنايي بر اصل حاكميت دولت سـاحلي در دريـاي سـرزميني         الملل درياهاست كه به بين

هاي دريايي و منافع دولـت سـاحلي      اين حق، تعادلي ميان منافع ناوبري قدرت.  گردد محسوب مي
مـورد تاييـد قـرار گرفـت، در         )  23 تـا    14 مواد ( 1958 اين حق كه در قرارداد ژنو . نمايد ايجاد مي

در نهايت تكامل كنوانسيون حقوق درياها تحت تاثير        .  كنفرانس سوم حقوق درياها نيز تصريح شد 
يكي ديدگاهي كه قائـل بـه آزادي دريـانوردي و آزادي عبـور از دريـاي                  :  دو ديدگاه شكل گرفت   

اي كه عبور از دريـاي سـرزميني را محـدود بـه           سرزميني براي همه كشورها بود؛ و ديگري نظريه
اي   نظر متضاد منجر بـه پـذيرش راه ميانـه          تعامل بين اين دو نقطه.  دانست اراده كشور ساحلي مي

در .  طرح شـد    1982 ضرر در درياي سرزميني است كه در كنوانسيون        شد كه همان حق عبور بي
رسـميت    الملـل نـيز بـه       اي عرفي و قديمي است كـه در حقـوق بيـن          ضرر قاعده حقيقت عبور بي

 . شناخته شده است

 ضرر  حق عبور بي
ضرر يكي از اصول اساسي ناوبري دريايي است كه كشورهاي صـاحب   در حقيقت حق عبور بي
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هاي بزرگ دريايي اين حق را از اساس حقوق درياهـا برشـمرده و كـشورهاي سـاحلي نيـز                   ناوگان
عنوان يك محدوديت غيرقابل اجتناب نسبت به صلاحيت كشور خـويش بـر دريـاي سـرزميني             به

ايـن حـق در كنوانـسيون          (Hakapää & Molenaar, 1999, 131-135).نمايند  محسوب مي 
  .گيرد حقوق درياها داراي حدود و شرايطي است كه در ادامه مورد تحليل و بررسي قرار مي 1982 

 مفهوم عبور . بند اول
چيـست؟ و چـه       »عبـور «آنچه در ابتدا بايد مورد مداقه قرار گيرد، اين است كه اساسا مفهوم  

: ، مفهوم عبور عبارت اسـت از      1958 گردند؟ بر اساس كنوانسيون       اعمالي مشمول مفهوم عبور مي
هاي داخلي، يا عبور      عمل دريانوردي به منظور گذشتن از درياي سرزميني بدون وارد شدن به آب   

منظور رفتن بـه      هاي داخلي به    هاي داخلي، يا عبور از آب   از درياي سرزميني به منظور ورود به آب
همچنين حق توقف و حق لنگر انداختن تاحدودي كه براي دريـانوردي عـادي و يـا        . هاي آزاد آب
 18 عـلاوه بـر ايـن، مـاده         .  علت وجود قوه قهريه يا وضعيت اضطراري براي كـشتي لازم باشـد          به

استفاده از بنـدرگاه    :  نمايد  دو عامل جديد را به تعريف كلاسيك عبور اضافه مي       1982 كنوانسيون 
؛ مضافا اينكه عبور بايـد      )شامل توقف و لنگر انداختن    (هاي داخلي  يا تاسيسات بندري خارج از آب

الذكر باشد، در حيطـه مفهـوم         اي كه خارج از موارد فوق     راني بنابراين كشتي.  مستمر و سريع باشد
 . گنجد و از بحث ما خارج خواهد بود عبور نمي

 ضرر مفهوم عبور بي. بند دوم
كـه هماننـد متـن بنـد          1982 كنوانسيون    19 ضرر، بند اول ماده   در خصوص مفهوم عبور بي

ضرر اسـت مادامـي       عبور بي  «:نمايد  تدوين يافته است، مقرر مي  1985 كنوانسيون  14 چهار ماده 
ضـرر مطـابق بـا ايـن          عبـور بـي   .  كه مخل صلح، نظم عمومي و يا امنيت كـشور سـاحلي نباشـد         

ضرر بـه    بر اين اساس، عبور بي ».الملل صورت خواهد گرفت كنوانسيون و ساير مقررات حقوق بين
شود كه صلح، ثبات و امنيت كشور ساحلي را به مخاطره نيندازد؛ و در بنـد دوم،              عبوري گفته مي

هاي خارجي در درياي سرزميني را در برخي موارد مخل آرامـش، نظـم عمومـي يـا                   عبور كشتي
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استفاده از زور عليـه منـافع كـشور سـاحلي،           :  نمايد كه عبارتند از   امنيت دولت ساحلي قلمداد مي
مانور اسلحه، جاسوسي، تبليغات مخل دفاع و امنيت كشور ساحلي، پرواز، فرود و يا حمل هر نـوع      
هواپيما يا ادوات نظامي، بارگيري و تخليه هر نوع كالا، پول، ارز و يـا شـخص بـرخلاف قـوانين و                 

گـيري،    مقررات گمركي، مالي، مهاجرت و بهداشتي كشور ساحلي، آلودگي عمدي و جدي، ماهي        
هاي مخابراتي يا سـاير تـسهيلات و تاسيـسات كـشور              هاي تحقيقاتي، اختلال در سيستم     فعاليت

در نتيجه، عبوري كـه خـارج از      .  ساحلي و هر نوع فعاليتي كه ارتباط مستقيم با عبور نداشته باشد
همچنيـن در   .  ضـرر خواهـد بـود       الذكراست، عبور بي    فهرست چندگانه مذكور در بند دو ماده فوق

ضرر بودن عبور است تا هنگامي كه خلاف آن اثبـات گـردد؛ بـه ايـن              فحواي اين ماده اصل بر بي
هـا پيـش از       چه تصريحا و چه تلويحا، ضرورتي وجود ندارد كـه كـشتي          19 علت كه در مفاد ماده 

اما در عين حال، امـروزه    .  ضرر است اي ثابت كنند كه عبورشان بي گونه ورود به درياي سرزميني به
 19 با وجود احتمال حملات تروريستي، ممكن است كشور ساحلي جهت ممانعت از نقـض مـاده         

اي   البته بايد توجه داشت كه بنا بر مواد كنوانـسيون، قاعـده      .  اي را اعمال نمايد گيرانه اقدامات پيش
با اين حـال،    .  ضرر وجود ندارد    راهنما در اقدامات لازم كشور ساحلي جهت ممانعت از عبور غير بي 

تـر و     نسبت به ساير تعاريف دقيق      1982 كنوانسيون    19 ضرر در ماده   تعريف ارايه شده از عبور بي
ضرر تا حـد امكـان        هاي ساحلي از مفهوم عبور بي   تر است و راه را بر تفاسير مختلف دولت ملموس

 . مسدود نموده است

 ضرر با عبور ترانزيت تفاوت عبور بي. بند سوم
صورت پيوسته و سريع از تنگه بين يـك    حق عبور ترانزيتي، شامل آزادي دريانوردي و پرواز به

قسمت درياي آزاد يا يك منطقه انحصاري اقتصادي و قسمت ديگر از درياي آزاد يا يـك منطقـه            
ضـرر    هاي عبور بي    بر اين اساس، با عنايت به موارد پيش گفته، تفاوت.  باشد انحصاري اقتصادي مي

 :باشد اين شرح مي و عبور ترانزيت به
ضرر فقط شامل     شود، در حالي كه عبور بي      ها نيز مي عبور ترانزيت شامل پرواز بر فراز آب.  يك
 راني است و نه هوانوردي؛  كشتي
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ضرر، دولت ساحلي حق ايجاد مانع براي ناوهاي در حال        در عبور ترانزيت برخلاف عبور بي.  دو
 ؛)42 بند دو ماده(عبور ندارد

مـاده  (ضرر، اجازه تعليق اين حق را ندارد     دولت ساحلي در عبور ترانزيت برخلاف عبور بي.  سه
 ؛ )25 و بندسه ماده  44 

در عبور ترانزيت در صورت نقض تعهدات ناشي از عبور ترانزيت توسط ناو در حال عبـور  .  چهار
 از تنگه، دولت ساحلي حق اتخاذ تدابيري را ندارد؛ 

ضرر، ناوهاي در حال عبور متعهد به برافراشـتن پرچـم       در عبور ترانزيت برخلاف عبور بي.  پنج
 . كشور متبوع خود نيستند

اين لحـاظ كـشور      تر است، به هاي آزاد نزديك در واقع حق عبور ترانزيت به حقوق حاكم بر آب
 . ضرر دارد تري نسبت به عبور بي ساحلي در عبور ترانزيت حقوق صلاحيتي مضيق

 الجزايري هاي مجمع ضرر با عبور در آب تفاوت عبور بي. بند چهارم
بـه كليـه      52 الجزايري را در ماده       هاي مجمع   ضرر از ميان آب حق عبور بي 1982 كنوانسيون 

به آن پرداخته اسـت       53 الجزايري كه ماده   حق عبور مجمع با اين حال، .  ها اعطا نموده است دولت
ضـرر متفـاوت اسـت؛        شود، در چند مورد مهم با حـق عبـور بـي          ضرر اضافه مي و به حق عبور بي

توانـد بـه حـال تعليـق درآيـد،            الجزايري نمـي    هاي مجمع   ضرر در آب    ازجمله اينكه، حق عبور بي 
دولـت  .  هـا را نـيز دربـر دارد         الجزايري حق پرواز بر فراز ايـن آب    هاي مجمع همچنين عبور در آب

هـا و       هاي دريـايي و خطـوط هوايـي را معيـن كنـد تـا كـشتي                   راه  الجزايري حق دارد آب     مجمع
هـا بايـد      اين مـسيرها و راه    .  ها را در پيش بگيرند      هواپيماهاي ساير كشورها لزوما آن مسيرها و راه 

رونـد و بـا مقـررات و          كـار مـي     المللـي بـه     هايي باشند كه معمولا در ناوبري بين        متضمن كليه راه
، 1383 كك دين و ديگـران،    . (المللي عموما پذيرفته شده هم، مطابقت داشته باشند تنظيمات بين

هـاي    حـق عبـور در آب      كنوانسيون حقوق درياها،  53 و  52 بر اين اساس، با عنايت به مواد )  715 
ضرر بوده و در برخـي     الجزايري، حق عبوري است كه در بعضي موارد مطابق با حق عبور بي مجمع

 . موارد شرايط عبور ترانزيت بر آن بار شده است
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 ها ضرر در تنگه عبور بي. بند پنجم
هايـي    داند، لكـن تنگـه      گرچه كنوانسيون حقوق درياها تنگه را مشمول اصل عبور ترانزيت مي

ضـرر    گيرند، تحت شـرايطي تـابع عبـور بـي           المللي مورد استفاده قرار مي      كه براي دريانوردي بين
 : خواهد بود، كه اين شرايط عبارتند از

هايي كه بين يك قسمت از درياي آزاد يا يك منطقه       استثنائات عبور ترانزيت؛ يعني تنگه.  يك
انحصاري اقتصادي از يك طرف، و قسمت ديگر از درياهاي آزاد يا يك منطقه انحصاري اقتـصادي     

مـرز تنگـه و       شوند، در حالي كه تنگه مورد نظر از يك جزيره كشور هـم    از طرف ديگر استفاده مي
سرزمين اصلي آن كشور تشكيل شده و در سمت دريايي جزيره از ميان درياي آزاد يا يك منطقه       

شناسي راه ديگري بـه همـان سـهولت و         انحصاري اقتصادي با توجه به مختصات دريانوردي و آب
 راحتي راه تنگه وجود داشته باشد؛ 

هايي كه بين يك قسمت از دريـاي آزاد يـا منطقـه انحـصاري اقتـصادي و دريايـي                       تنگه.  دو
 سرزميني يك كشور خارجي قرار دارند؛ 

 كند؛  هايي كه درياي سرزميني را به درياي آزاد متصل مي تنگه. سه
 . اند هاي داخلي دولت ساحلي شده هايي كه با ترسيم خطوط مبدا مستقيم، وارد آب تنگه. چهار

صورت غيرقابل تعليق جريان خواهد داشت و ايـن    هاي مذكور به در اين چارچوب عبور از تنگه
 ).45 ماده (ضرر در درياي سرزميني است ها با عبور بي ضرر در تنگه مساله تنها تفاوت عبور بي

 ضرر حقوق و تكاليف دولت ساحلي در عبور بي
طور كه بيان شد، درياي سرزميني از نظر حقوق حـاكميتي بـراي كـشور سـاحلي             همان

هاي داخلي، حاكميـت كـشور سـاحلي در ايـن             باشد و برخلاف آب     داراي ماهيتي خاص مي
هاي مجاور سرزمين، مطلق نخواهد بود و در جهت تجميع منافع كشور ساحلي   قسمت از آب

ايـن  .  هاي خارجي قيود و استثنائاتي بر حق حاكميت كشور ساحلي بار شـده اسـت    و كشتي
حاكميت نسبي گرچه حقوقي را براي كشور مجاور بـه رسـميت شـناخته اسـت، وظـايف و              

اش گذارده تا علاوه بر حفظ و حمايت از حقوق حقه كـشور سـاحلي،        تكاليفي را نيز بر عهده
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در ادامه بـه بررسـي ايـن حقـوق و           .  هاي خارجي نيز تامين گردد      آزادي ناوبري براي كشتي
 . پردازيم تكاليف مي

 حقوق دولت ساحلي. بند اول
حقوق درياها براي حفظ منافع كشور ساحلي مـورد تاييـد و          1982 حقوقي كه در كنوانسيون 

 :باشد تأكيد قرار گرفته است، به قرار ذيل مي
بـرداري از منـابع بـستر و          گـيري و بهـره      دولت ساحلي داراي صلاحيت انحصاري ماهي     .  يك

ونقـل    هاي دولت ساحلي از حق انحصاري حمـل        همچنين كشتي.  زيربستر درياي سرزميني است
 )185 ، 1377 مقتدر، (مسافر و كالا از يك بندر ساحلي به بندر ديگر را دارند؛ 

كشور ساحلي حق دارد در درياي سرزميني خـود اقـدامات لازم بـراي جلوگـيري از هـر                 .  دو
؛ همچنين در صورتي كه عبور كـشتي       )25 بند يك ماده (ضرر نيست را اعمال نمايد عبوري كه بي

تـوان از آن خواسـت        ضرر نباشد و يا كاري خارج از معناي عبور انجام دهد، مي      جنگي خارجي بي
نكته قابل توجه اين است كه، در اينجا به حق عبـور          ).  30 ماده (كه درياي سرزميني را ترك نمايد

شك ايـن امـر در حقـوق عرفـي            هايي كه در حال عبور نيستند، تصريح نشده است، اما بي   كشتي
هايي كه درحال گشت به منظور استفاده از فرصت بـراي ارتكـاب اعمـال              وجود دارد و كار كشتي

 ) 124 ، 1385 چرچيل و لو، .(ضرر تلقي نخواهد شد خلاف در درياي سرزميني هستند، عبور بي
ضرر در منطقه مشخص از دريـاي         تواند براي تامين امنيت خود، عبور بي   دولت ساحلي مي. سه

سرزميني را معلق نمايد، البته اين در صورتي است كه تعليق بدون اعمال تبعيـض صـورت گرفتـه           
تنها آنچه ضروري است، بلكه آنچـه بـراي     اين روش تاكيد بر آن دارد كه نه).   25 بند سه ماده (باشد

 شود؛  عنوان توجيه تعليق موقت عبور پذيرفته مي حفاظت و امنيت دولت ساحلي مصلحت است، به
اـ هـدايت، بـه               .  چهار اـت ي اـت نج دولت ساحلي در صورت ارايه خدمات خاصـي همچـون عملي
اـ بـه     تواند مبلغـي از ايـن كـشتي         هاي خارجي در حال عبور از درياي سرزميني، مي كشتي عنـوان    ه

 ؛ )26 ماده (هاي خارجي تبعيض قائل شود عوارض تقاضا نمايد، البته در اخذ عوارض نبايد ميان كشتي
گيري از تصادفات و جلوگيري از آلودگي، دولت        راني، پيش به منظور تامين امنيت كشتي.  پنج
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شده عبور نمـوده، قوانيـن        هاي در حال عبور بخواهد از مسيرهاي تعيين  تواند از كشتي ساحلي مي
 ؛ )22 ماده (ترافيكي دريايي را نيز رعايت نمايند

ضرر در درياي سرزميني خـود        تواند قواعد و مقرراتي در رابطه با عبور بي دولت ساحلي مي.  شش
علاوه ).  21 ماده  (هاي خارجي را مختل نمايد ضرر كشتي وضع كند، اما اين مقررات نبايد حق عبور بي

هاي خارجي باشد؛ زيـرا       قوانين مزبور نبايد در مورد طرح، ساختمان، افراد و تجهيزات كشتي  «بر اين 
اـبق اسـتانداردهاي پذيرفتـه                    دولت ساحلي حق قانون   گذاري در مورد آنها را نـدارد، مگـر اينكـه مط

ه اين ترتيب در صورتي كه كشتي جنگي از قانون و مقررات كشور ساحلي درباره        ب  ».المللي باشد بين
اـحلي             عبور از آب اـري را رد كنـد، كـشور س اـي همك هاي ساحلي آن تبعيت نكند و يا هرگونه تقاض

 ؛)30 و  21 ماده (اش وادار نمايد هاي سرزميني تواند آن را به ترك فوري آب مي
اعمال صـلاحيت حقوقـي و كيفـري در برخـي شـرايط، ازجملـه حقوقـي اسـت كـه                      . هفت

 ). 28 و  27 ماده (كنوانسيون براي كشور ساحلي قائل شده است

 تكاليف دولت ساحلي. بند دوم
هاي خـارجي در دريـاي سـرزميني خـود، چـه از               ضرر كشتي عدم جلوگيري از عبور بي. يك

 ؛)24 ماده (طريق وضع مقررات خاص در اين رابطه و چه در عمل
 هاي خارجي در حال عبور از درياي سرزميني؛  عدم تبعيض ميان كشتي. دو
راني در درياي سـرزميني      دولت ساحلي موظف است تمامي خطرات موجود براي كشتي.  سه

همچنين خدمات اساسي مربـوط     «و  )  24 بند دو ماده    (خود را كه از آن آگاهي دارد، اعلام نمايد 
اين تكليـف عـلاوه بـر         ».هاي دريايي و تسهيلات نجات را فراهم كنند   به دريانوردي، مانند چراغ

حال بايد توجه كنيم كه آيا اين اقدام به علت اطـلاع         .  كنوانسيون در حقوق عرفي نيز وجود دارد
راني است يا به اين علت است كه كشور ساحلي مطلع و آگاه از موانـع   از وجود خطرات در كشتي

شود؟ در اين خصوص موضوع كانال كورفو به ايـن مطلـب       راني محسوب مي هاي كشتي و چالش
هـاي احتمـالي در دريـاي سـرزميني، كـشور مربوطـه              اشاره دارد كه در مقابل خطرات و آسيب

.دمسئول است و نيز در مورد وجود چنين مشكلاتي نـيز آگـاه و مطلـع محـسوب خواهـد ش ـ                     
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(Corfu Channel Case, 1945)   هيچ سازوكار اجرايي در خصوص    1982 لكن در كنوانسيون
هاي سرزمينش    هايي را كه در آب   بايستي هزينه و غرامت كشتي اين موضوع كه كشور ساحلي مي

 .  اند بپرازد، وجود ندارد دچار خسارت شده

 ضرر شناورهاي مختلف عبور بي
خواهند   هايي كه مي  ها و شناور هاي دريايي نسبت به برخي از كشتي كشورهاي ساحلي و قدرت

هاي ساحلي ايشان استفاده كننـد، بـه لحـاظ مـسائل امنيـتي، محيـط              ضرر در آب از حق عبور بي
هـا توجـه      نيز به اين نگراني     1982 كنوانسيون .  نمايند زيستي و اقتصادي، مواضع مختلفي اتخاذ مي

 :  باشد اين شرح مي اي وضع نموده كه به نموده و نسبت به برخي از اين شناورها قواعد ويژه

 ها  زيردريايي. بند اول
ضرر هستند، بايد در سطح آب حركت كـرده و       ها در مناطقي كه موظف به عبور بي زيردريايي

مـاده  (ضـرري بـوده     پرچم خود را برافراشته نگه دارند، در غير اين صورت عبور آنها فاقد وصف بـي  
عمـل    و دولت ساحلي حق خواهد داشت اقدامات لازم را جهت ممانعت از عبور زيردريايي بـه  )  20 
هاي نظامي خارجي كه در حال عبور از دريـاي سـرزميني هـستند                 همچنين اگر زيردريايي. آورد

اش را    تواند از آنها بخواهد درياي سـرزميني        خود را منطبق با اين قاعده ننمايند، دولت ساحلي مي
 . ترك كنند

 اي يا حامل مواد ذاتا خطرناك  هاي با سوخت هسته كشتي. بند دوم
ها كه حامل مـواد خطرنـاكي چـون راديواكتيـو، مـواد شـيميايي و سـوخت                     گونه كشتي   اين
اي هستند، در صورت وقوع حوادثي مانند حمله دزدان دريايي، نقص فني، و يا غـرق شـدن      هسته
باري بر محيـط زيـست و صـنايع كـشور             توانند اثرات فاجعه    هاي مجاور كشور ساحلي، مي    در آب

در حـالي كـه       (Dixon, 2006, 45).  ساحلي برجاي گذاشته، سلامت و رفاه مردم را فلج نمايند       
هـايي كـه      عنـوان نمونـه، كـشتي       به.  اي براي اين مواد مهلك وجود ندارد     كار بازيافتي گونه راه هيچ
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شوند؛   ها را در اين زمينه موجب مي       ترين نگراني كنند، يكي از بزرگ هاي پلاتينيوم حمل مي بشكه
اي در    توند منجر به سرطاني مهلك شود و اگر حادثه       گونه مواد مي زيرا مقداري بسيار جزيي از اين

بـاري    هـاي مـرگ    تواند آلودگي گونه مواد اتفاق بيفتد، آزاد شدن پلاتينيوم در محيط مي انتقال اين
اي يـا    هاي با سوخت هسته ها كشتي از اين رو، دولت. ها هزار سال باقي بماند وجود آورد كه تا ده به

نفـسه بـراي امنيـت، محيـط زيـست و نظـم عمومـي سرزمينـشان                   حامل مواد خطرناك را فـي    
 . دانند آميز مي مخاطره

ها اختـصاص داده شـده        ضرر اين نوع كشتي  به عبور بي 23 در كنوانسيون حقوق درياها، ماده 
هاي حامل مـواد اتمـي يـا سـاير            هاي خارجي با سوخت اتمي و كشتي  كشتي«:  دارد كه مقرر مي

بايـست داراي گواهـي و        ضرر در درياي سـرزميني مـي        مواد ذاتا خطرناك يا مضر، هنگام عبور بي 
گونـه    المللـي بـراي ايـن       هـاي بيـن     نامـه   اي كه در موافقـت   مدارك حمل بوده و مقررات احتياطي

المللـي در     ها و معاهـدات بيـن       نامه  از جمله موافقت  .  بيني شده است، رعايت نمايند  ها پيش كشتي
لنـدن درخـصوص      1972   توان از كنوانـسيون     به آنها اشاره كرده است، مي       23 اين زمينه كه ماده 

  (Van Dyke, 1993, 339).جلوگيري از آلودگي دريايي ناشي از تخليه مواد زايد و ديگر مـواد  
، نام بـرد كـه براسـاس فـصل هـشت            )سولاس(  1974 و كنوانسيون ايمني جان اشخاص در دريا 

هاي مورد نيـاز را      هاي لازم را نموده و گواهي بيني اي بايد پيش هاي هسته كنوانسيون اخير، كشتي
يـك    1982 كنوانسيون    23 يكي اينكه ماده    :  با اين حال، دو مشكل در اينجا وجود دارد    .  دارا باشند

اـلي كـه كنوانـسيون          ها مي   قاعده كلي و عمومي را بيان كرده است و شامل تمام كشتي      گردد، در ح
مشكل ديگر اينكه كشور استفاده كننده از   .  نمايد هاي جنگي را از اين قاعده مستثني مي لندن كشتي
كند،   به آن اشاره مي     1982 كنوانسيون  23 ضرر، ممكن است عضو كنوانسيوني كه ماده  حق عبور بي

اگرچه اغلب كشورهاي صاحب نيروهاي دريايي قدرتمند و پيشرفته بـر       )  1384،21 زاده،  بيگ.(نباشد
اـن     راني جهت اجراي ماموريت آزادي كشتي اـني     هاي نظامي و افـزايش ناوگ اـي بازرگ اـن، تأكيـد      ه ش

اـد                    نمايند، شماري از كشورهاي ساحلي نگراني مي اـل مف اـب دارنـد و در عيـن ح اـيي را در ايـن ب ه
اـ           هاي با سـوخت هـسته       ضرر كشتي   در خصوص عبور بي 1982 كنوانسيون  اـ حامـل مـواد ذات اي ي

طوري كه برخي از      به.  هاي موجود در اين زمينه را رفع نمايد      طور كامل تشويش خطرناك نتوانسته به
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اـ وجـود امـضا و حـتي تـصويب و عـضويت در                     هاي محيط زيستي و كـشورها       سازمان اـحلي ب ي س
كننـد و عبـور       هاي حامل چنين موادي از طريق دريا مقاومـت مـي       كنوانسيون، در مقابل عبور كشتي

ها و يا قوانين داخلي خود منوط بـه           ها را برخلاف مفاد كنوانسيون طي اعلاميه  گونه كشتي ضرر اين بي
اـ                   اعلام يا كسب اجازه قبلي مي اـزه را ت اـ اج دانند، تا جايي كه تعدادي از كشورها اين عبور با اطـلاع ي

اـ ايـن           (Dixon, 2006, 74)اند    مناطق انحصاري اقتصادي خود گسترش داده   و يا تعداي نـيز اساس
مقامات ژاپن اقدام به انتقال محموله پلاتونيوم         1992 عنوان مثال در نوامبر  به.  نمايند عبور را ممنوع مي

از فرانسه به مقصد ژاپن نمودند كه با اعتراض شديد، يا مخالفـت علـني و حـتي ممانعـت كـشورهاي           
هاي سرزميني و يا منطقه     اي از آب ساحلي مستقر در مسير اين محموله نسبت به عبور چنين محموله

همچنين سه سال پس از ايـن          (Van Dyke, 1993, 339).شان، مواجه شدند    انحصاري اقتصادي
اـي هـسته     ، كشتي بريتانيا، كه در اقيانوس آرام حامل زبالـه        1995 ماجرا در  اـلي كـه          ه اي بـود، در ح

هاي مجاور شيلي عبور نمايد، با مخالفت مقامات دريايي شيلي با ايـن عبـور مواجـه             خواست از آب مي
اـيي محيـط                 .  شد مقامات شيلي در ارتباط با اين عبور، قاطعانه اعلام كردند كـه وظيفـه حفاظـت دري

هاي حمل مـواد      از ديگر نمونه  (Van Dyke, 1996, 387).ضرر است زيست مقدم بر حق عبور بي
اـل    .  توان به قضيه هاييتي اشاره كـرد     ها مي خطرناك توسط كشتي اـم    يـك كـشتي بـه       1986 در س ن

«Khian Sea» اـ راهـي           1400 دنبال محلي مناسب جهت دفع  به تن زباله خاكستر شده از فيلادلفي
پس از آنكه از سوي باهاما، برمودا، جمهوري دومنيكن، هندوراس، گينه بيـسائو و هلنـد                . اقيانوس شد

مسئولان هاييتي را متقاعد كرد   1987 پذيرفته نشد، با گوناويس در هاييتي تماس گرفت و در دسامبر 
اـوي سـمومي چـون             4000 كند و   كه كود پارور سازي حمل مي آرسـنيك،  :  تن از خاكستر را كـه ح

در پي اين اقدام، مقامات  .  كادميوم، سرب، جيوه، و ديوكسين بود در نزديكي شهر گوناويس تخليه نمود
لذا مجوز را لغـو و   .  هاييتي پس از هشدار گروه صلح سبز، دريافتند كه محموله  كشتي كود نبوده است

جا   محل را ترك كرد، اما محموله آلوده خود را جابه      مذكور  كشتي.  دستور استرداد مواد را صادر نمودند
هاي سـمي و غيرسـمي        هايي كه زباله، مواد مازاد و پسمانده، زباله  از آن پس هاييتي عبور كشتي.  نكرد

 (Greenpeace Italy Report, 2010, 35).اش ممنوع كرد    هاي سرزميني   كنند را از آب  حمل مي
اـرا   ، (Roach, 1996, 272)پاكستان ، (Roach, 1996, 273)شورهايي همچون جيبوتيك تو ام
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(Kaye, 2008, 12)   شان   هاي سرزميني   ها پيش از عبور از آب   سوي اين كشتي خواستار اعلام از
 9 مـاده   (ايـران و يمـن      ، (Roach, 1996, 275)از سوي ديگر، كشورهاي مصر و عمـان .  هستند

هايـشان را     هـايي از آب     عبور چنين كـشتي   )  قانون مناطق دريايي جمهوري اسلامي ايران مصوب    
وابسته به كسب اجازه ابتدايي دانسته و كشورهايي مانند برزيل، آرژانتين، شيلي، آفريقاي جنوبـي،  

اي را تا منطقه انحـصاري اقتـصادي خويـش            هاي حامل مواد هسته   صراحت عبور كشتي نائورو، به
       (Van Dyke, 1996, 380-383).اند ممنوع نموده

 :هاي غيرتجاري دولتي هاي جنگي و كشتي ضرر كشتي عبور بي. بند سوم
 :هاي جنگي كشتي. الف

هاي خارجي در درياي سـرزميني، مـساله       ضرر براي كشتي گيري حق عبور بي از ابتداي شكل
در شـهر     1930 در كنفرانـسي كـه در       .  هاي خارجي جنگي مورد بحث و اختلاف نظر بود        كشتي

دهنده به اين مـساله   الملل درياها تشكيل شد، اكثر كشورهاي تشكيل لاهه براي تدوين حقوق بين
هاي جنگي را به اطلاع قبلي و         ضرر كشتي   توانند عبور بي تمايل داشتند كه كشورهاي ساحلي مي

تواننـد عبـور      يا به مجوز قبلي خويش موكول نمايند و در زمان جنگ و تهديدات امنيتي نيز مـي         
 ,O’connell, 1982).هاي جنگي را از درياي سرزميني خـويش ممنـوع نماينـد        ضرر كشتي بي

هـاي جنگـي سـكوت اختيـار كـرد؛            ژنـو در خـصوص عبـور كـشتي          1985 كنوانسيون      (283
(Keyuan, 2008, 71)      كه در نتيجه اين سكوت مساله اطلاع و موافقت قبلي كشور سـاحلي بـا

در طـول   .  المللي محـول گرديـد      هاي جنگي از درياي سرزميني، به عرف بين      ضرر كشتي عبور بي
كردنـد كـه      هاي دريايي ادعا مي     قدرت.  كنفرانس سوم حقوق درياها اين موضوع دوباره مطرح شد  

هاي تجـاري باشـد، در        عبور كشتي هاي جنگي در درياي سرزميني بايد مانند  ضرر كشتي عبور بي
 ساحليويژه كشورهاي در حال توسعه اصرار داشتند كه اهميت امنيت         حالي كه كشورهاي ديگر به

اجازه قبلي و يـا اطـلاع         هاي جنگي از درياي سرزميني منوط به    كند كه عبور كشتي آنها ايجاب مي
هاي مختلفي براي اضافه      در طي اين كنفرانس، كشورهاي در حال توسعه تلاش    .  قبلي از عبور باشد

رسـاني قبلـي و يـا         كردن يك بند جهت توجيه و قانونمند كردن عملكردشان در درخواست اطـلاع 
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عنوان نتيجه    صدور مجوز قبلي نمودند، اما اين امر براي به دست آوردن رضايت و موافقت عمومي به 
ازجملـه چيـن، طـي        هـاي سـاحلي،     كـشور    (Oxman, 1981, 235).دكنفرانس غيرممكن بـو   

نويس كنوانسيون اضافه     پيش  21 به بند يك ماده  »امنيت«پيشنهادي خواستار آن شدند كه واژه 
جلوگيري از نقـض قـوانين و مقـررات         «:  اين صورت تصحيح شود     عنوان مثال، اين بند به به. گردد

كـه ايـن پيـشنهاد      ؛  »كشور ساحلي در ارتباط با امور گمركي، مالي، مهاجرت، امنيت و بهداشـتي 
.هاي دريايي، به خصوص ايالات متحده و اتحاد جماهير شوروي سابق رد شد       دوباره ازسوي قدرت

(Weiliang and Guangjian, 1982, 411)          اـ قرائـت بيانيـه اي در    سرانجام رييس كنفرانس ب
مضمون اين بيانيه .  كنيم، مساعدت نمود ملاحظه مي 1982 كنوانسيون 21 نيل به توافقي كه در ماده 

با وجود عدم تصريح در كنوانسيون، اين تصميم به حقوق كشورهاي ساحلي به حفاظت از  :  چنين بود
بـر ايـن    .  نمايـد   نويس كنوانسيون خللـي وارد نمـي        پيش  25 و    19 منافع امنيتي خود مطابق با مواد 

كننده اين مطلب باشد كه حق        اساس، هيچ مقرراتي در كنوانسيون حقوق درياها وجود ندارد كه بيان
پذير نخواهد بود و يا حتي قيودي براي آن تدوين نشده  هاي جنگي، امكان ضرر توسط كشتي عبور بي

طور كه بيان شد، اين مساله براي رسيدن به توافق بر سر موضوع بوده و نبايد از نظر      البته همان.  است
اـل داشـته و ايـن ضـعف              دور داشت كه اين مساله بدون شك، يك اختلاف رويه و عملكرد را به دنب

اـحلي كـه             .  كنوانسيون نيازمند اصلاح مناسب در آينده است   لذا در عمـل تعـدادي از كـشورهاي س
ضرر را آنچنان كـه در ايـن كنوانـسيون در             هستند، حق عبور بي 1982 اكثريتشان عضو كنوانسيون 

عنـوان    بـه .  نماينـد   هاي جنگي مراعات نمـي      ها ذكر شده، در ارتباط با كشتي      خصوص تمامي كشتي
 ,Pathak, 1992)فنلاند  ،(Kaye, 2008, 12)سودان ، (Kaye, 2008, 9)نمونه، كشورهاي مصر

مالــــت، آلبانــــي   ، (Kaye, 2008, 12)كــــره جنوبــــي   ، (Kaye, 2008, 32)هنــــد  ،(18
(Kwiatkowska, 1990, 447) ،      اـب ــسلاوي سـ ــه   (ق  كرواســي و يوگ ــستان و مونت ــرو  صرب )نگ

(Rothwell, 2000, 44)               هـاي    خواستار آگاهي پيـشاپيش راجـع بـه عبـور نـاو جنگـي از آب
هاي سـرزميني ايـن     گونه موارد يك ناو جنگي قبل از عبور از آب لذا در اين.  شان هستند سرزميني

بايستي در ابتدا با برقراري ارتباط، كشور ساحلي را از تصميم خود مبني بر گذر از آن        كشورها، مي
طور نمونـه، كرواسـي     البته زمان اين اطلاع در موارد مختلف متفاوت بوده است؛ به.  ها آگاه كند آب



 

 

88 

 1392، سال بيستم، شماره دوم، تابستان فصلنامه مطالعات خاورميانه

ساعت پيش از عبور و كره جنوبي، سه روز پيش از عبور را جهت اعـلام و آگاهـي      24 يوگسلاوي و 
همچنيـن بـا       (Kaye, 2008, 12).هاي جنگي و دولتي، خواستار هستند     يافتن براي عبور كشتي

الاجرا شدن كنوانسيون منتشر      توجه به گزارش دبي كل سازمان ملل متحد كه دو سال پس از لازم   
شد، الجزاير، آنتيگوا و باربودا، بنگلادش، باربادوس، چيـن، كنگـو، ايـران، مالـديو، ميانمـار، عمـان،                    
پاكستان، فيليپين، روماني، سنت وينسنت و گراناديس، سومالي، سريلانكا، سودان، سـوريه، امـارات       
متحده عربي و يمن، همگي خواستار اجازه و رضايت قبلي در مـورد عبـور نـاو جنگـي خـارجي از              

البته نبايـد از نظـر         (Report of the Secretary, 1996, 35-7).شان هستند هاي سرزميني آب
دور داشت كه تمامي اين مواضع با توجه به وضعيت سياسي، اقتصادي و نظامي كشورهاسـت و بـا           

 1930 طور مثال، نماينده ايالات متحـده در        به.  ها، مواضع نيز متفاوت خواهد شد تغيير اين وضعيت
هاي جنگي قابل گسترش نيست، بعـد         ضرر به كشتي    طي كنفرانس لاهه، اظهار داشت كه عبور بي

اش، ايالات متحده تغيير نگرش داده و اعلام كـرد      از جنگ جهاني دوم، با رشد قدرت نيروي دريايي
ضـرر از طريـق دريـاي سـرزميني آمريكـا             هاي جنگي خارجي به عبور بي دهد كشتي كه اجازه مي

تواننـد از همـان حـق در          هاي جنگي خودش نيز مـي       كند كشتي  بپردازند، در حالي كه تصريح مي
    (Keyuan, 2008, 73).مند گردند درياهاي سرزميني ديگر كشورها بهره
هـايي اسـت كـه كنوانـسيون          هاي جنگي، مـصونيت   ضرر كشتي نكته ديگر در خصوص عبور بي

هـاي جنگـي از مـصونيت قـضايي           بر اين اساس، كـشتي   .  ها قائل شده است براي اين كشتي 1982 
ايـن معـني كـه، دولـت سـاحلي            بـه .  باشند  برخوردار مي )  شامل مصونيت مدني و مصونيت كيفري(

ضـرر در     هاي جنگي كه قوانين و مقررات عبور بي        تواند صلاحيت قضايي خود را در مورد كشتي نمي
هـا بخواهـد دريـاي        تواند از ايـن كـشتي       كنند، اجرا نمايد و صرفا مي درياي سرزميني را رعايت نمي

البته در قبال اين امتياز براي هرگونه خسارت وارده بـه دولـت     ).  30 ماده (سرزميني او را ترك نمايند
ساحلي كه ناشي از عدم رعايت مقررات آن دولت در ارتباط با عبور از درياي سرزميني و يا مقـررات        

الملل توسط كشتي جنگي است، دولت صاحب پـرچم،   و يا ساير قواعد حقوق بين 1982 كنوانسيون 
 ). 31 ماده (المللي خواهد داشت و موظف به جبران خسارات خواهد بود مسئوليت بين
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 :هاي دولتي غيرتجاري كشتي. ب
هاي انتظاماتي، پستي، بهداشـتي و       هايي كه فعاليت هاي دولتي غيرتجاري مانند كشتي كشتي

علاوه،   به  0 ).32 ماده  (باشند  گمركي دارند، معاف از رسيدگي و توقيف و ضبط و داراي مصونيت مي   
 31 هـا نـيز بنـابر مـاده           گونه كشتي مسئوليت كشور صاحب پرچم براي خسارات وارده توسط اين

 . باشد هاي جنگي بيان شد، مي كنوانسيون بسان آنچه براي كشتي

 اعمال صلاحيت كشور ساحلي در درياي سرزميني 
هـاي    در اين قسمت براي روشن شدن مطلب لازم است ميان اعمـال صـلاحيت بـر كـشتي                 

 . گيريم لذا بحث را در دو بند ذيل پي مي. هاي تجاري قائل به تفكيك شويم جنگي و كشتي

 هاي جنگي كشتي. بند اول
هـاي داخلـي     از آنجا كه كشتي جنگي از صلاحيت كيفري و مدني دولت ساحلي حتي در آب

هـاي سـرزميني      هاي جنگـي واقـع در آب        باشد، اين مصونيت به طريق اولي به كشتي      مصون مي
شـمار    به عبارتي، كشتي جنگي به منزله جزيره شناور كشور صـاحب پـرچم بـه     .  يابد گسترش مي

هاي دولـتي كـه فعاليـت         هاي جنگي و كشتي  اين قاعده كه كشتي )183 ، 1377 مقتدر، . (آيد مي
باشـند، در     غيرتجاري دارند، از اعمال صلاحيت كشور ساحلي در دريـاي سـرزميني مـصون مـي               

 ).32 ماده (كنوانسيون حقوق درياها نيز پذيرفته شده است

 هاي تجاري  كشتي. بند دوم
يكي صلاحيت كيفـري و ديگـري       :  كشور ساحلي دو نوع صلاحيت در درياي سرزميني داراست    

 . نماييم صلاحيت مدني و حقوقي كه به تفكيك در خصوص اين دو نوع صلاحيت مواردي را ارايه مي

 :اعمال صلاحيت كيفري. الف
شوند، تحت صلاحيت كشور صاحب     هاي سرزميني كشور خارجي مي هايي كه وارد آب كشتي
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ها تحت حاكميت كشور ديگـري هـستند كـه            با وجود اين، آنها در اين آب  .  مانند پرچم باقي مي
به اين معني كه اصـل      .  كند  هايي را بر اعمال صلاحيت كشور صاحب پرچم اعمال مي   محدوديت

نتـايج جـرم بـه كـشور          .الـف :  بر اعمال صلاحيت كشور صاحب پرچم است، مگر در مواقعي كه      
جرم از نوعي باشد كه آرامش كشور ساحلي يا نظم درياي سـرزميني را        .ساحلي سرايت كند؛ ب

يا ناخداي كشتي يا مامور ديپلماتيك يا كارمند كنسولي كشور صاحب پـرچم از     .مختل سازد؛ ج
در صورتي كه اعمال صلاحيت كـشور بـراي      .مقامات محلي درخواست كمك و ياري نمايند؛ و د

ايـن مـوارد كـه بنـد        .  گردان ضرورت داشته باشد    جلوگيري از قاچاق مواد مخدر و داروهاي روان
كنوانسيون نسبت به آن صراحت دارد، براي كـشور سـاحلي در بـسياري از مـوارد            27 يك ماده 

توانـد    از اين رو تنها خود كشور ساحلي است كـه مـي     .  حق اعمال صلاحيت را فراهم آورده است
گـيري نمايـد؛ كـه        شود يا نه؟ تصميم     در مورد اينكه آيا عواقب يك جرم به كشورش كشيده مي   

عـلاوه در     به.  جانبه را در پي خواهد داشت       اين موضوع درجه بالايي از خودمحوري و اقدامات يك
هاي داخلي در حـال عبـور از دريـاي سـرزميني              هاي خارجي بعد از ترك آب موردي كه كشتي

باشند، كشور ساحلي حق خواهد داشت اقداماتي را كه به موجـب قـوانين آن كـشور مجـاز بـه                 
نكته قابل ذكر در تمامي مـوارد  . باشند، اعمال نمايد هاي خارجي مي توقيف يا بازرسي اين كشتي

پيش گفته در خصوص اعمال صلاحيت كيفري كشور ساحلي است كـه در صـورت درخواسـت         
ناخداي كشتي، كشور ساحلي قبل از هرگونه اقدامي بايد نماينـده سياسـي يـا مـامور كنـسولي            
كشور صاحب پرچم را مطلع نموده و تماس اين نماينده يا مـامور را بـا خدمـه كـشتي تـسهيل           

البته در موارد اضطراري، اين اطلاع حين اقدامات در حال انجام به نماينده يا مامور اعـلام          .  نمايد
اي دارد، توجـه      اما آنچه در مورد توقيف كشتي و يا كيفيت اين توقيف اهميت ويـژه        .  خواهد شد

 . تبه منافع دريانوردي اس
شـود و     سرانجام، هنگامي كه يك كشتي از بندر كشوري خارجي وارد درياي سـرزميني مـي             

باشـد،    هاي داخلي يا توقف در بندرگاه صرفا در حال عبور از درياي سرزميني مي  بدون ورود به آب
نقض قوانين و مقـررات       .الف:  صلاحيت كيفري كشور ساحلي صرفا محدود به دو مورد خواهد بود    

نقض قوانين و مقررات مربوط به منطقـه       .مربوط به حمايت و حفاظت محيط زيست دريايي؛ و ب
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هـاي خارجـي      هاي ياد شده، كشور ساحلي عليه كشتي  بنابراين خارج از فرض.  انحصاري اقتصادي
 ).27 ماده (گونه اقدامي را نخواهد داشت در درياي سرزميني، صلاحيت هيچ

 :اعمال صلاحيت مدني .ب
هاي سرزميني كشور     هاي در حال عبور از آب    در خصوص صلاحيت مدني و حقوقي بر كشتي

ساحلي نيز، قاعده اصلي اين است كه اصل بر صلاحيت كشور صاحب پرچم است، مگـر صـرفا در      
هايي كه كشتي خارجي در جريـان عبـور و يـا بـه منظـور عبـور از                      ارتباط با وظايف و مسئوليت 

اي كه در درياي سرزميني       هاي كشور ساحلي تعهد نموده است و مضافا اينكه، در مورد كشتي    آب
تواند بـر     هاي سرزميني شده، دولت ساحلي مي   هاي داخلي، وارد آب قرار دارد و يا پس از ترك آب

نمايـد، رسـيدگي حقوقـي، توقيـف و يـا             كنوانسيون وضع مي    21 طبق قوانين خود كه بنابر ماده 
در ايـن ارتبـاط نكتـه قابـل        .  عبارتي، صلاحيت حقوقي خود را اعمال نمايد اجراي حكم نمايد و به

تواند صلاحيت مدني را در خصوص افـراد داخـل كـشتي در حـال              ذكر اينكه، كشور ساحلي نمي
هاي سرزميني  اعمال نمايد و به تبع، اين افراد تحت صلاحيت مـدني كـشور صـاحب         عبور از آب

 ).28 ماده (مانند پرچم باقي مي

 حقوق درياها 1982 ايران و كنوانسيون 
رغم آنكه نماينده جمهوري اسلامي ايران در كنفرانس سوم حقوق درياها شـركت داشـته و         به

ايـن در   .  سند كنوانسيون را امضا كرده، ازجمله كشورهايي است كه آن را تـصويب ننمـوده اسـت       
حقـوق درياهـا كـه بـه قـانون اساسـي            1982 حالي است كه محتواي بسياري از مواد كنوانسيون   

از حيث محتوا و از حيـث تعـداد اعـضاي           (المللي  ترين معاهده بين ها شهرت دارد و جامع اقيانوس
در عيـن   .  اند  الملل عرفي تبديل شده     باشد، به قواعد مورد پذيرش در حقوق بين  مي)  طرف معاهده

. حال، قوانين داخلي ايران نيز تحت تاثير قواعد حقوقي مندرج در كنوانسيون تنظيم گشته اسـت          
طوري كه قانون مناطق دريايي جمهوري اسلامي ايران در خليج فارس و درياي عمـان مـصوب        به

الإجـرا    مقـارن بـا لازم      1994 حقوق درياها در      1982 ، كه پس از تنظيم كنوانسيون   1372/1/31 
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شدن كنوانسيون توسط مقامات ايران تصويب شد، نمايانگر اين مطلب است كه ايران در مجمـوع          
. ضرر مورد پذيرش و شناسايي قرار داده اسـت  كليت مواد كنوانسيون را در خصوص قواعد عبور بي

اما قانون مناطق دريايي جمهوري اسلامي ايران در خليج فارس و دريـاي عمـان صـرفا از جهـت             
 . گردد دارد كه شرح آن جهت تبيين مساله در ذيل ارايه مي 1982 امنيتي اختلافاتي با كنوانسيون

عبـور شـناورهاي    :  نمايـد   ضرر را اينچنين تعريف مي  ماده پنج قانون مناطق دريايي ايران عبور بي
اـ       ها، شناورهاي با سوخت هسته خارجي به استثناي شناورهاي جنگي، زيردريايي اي و حامل مواد ذات

ضـرر    خطرناك از درياي سرزميني ايران مادامي كه مخل نظم، آرامش و امنيـت كـشور نباشـد، بـي          
اـده            اين ماده بيان.  خواهد بود و بنـد يـك       17 كننده مواردي است كه كنوانسيون حقوق درياها در م

البته با اين تفاوت فاحش كه استثنايي كه در اين قانون نسبت بـه آن     .  خود مقرر نموده است19 ماده 
وجود ندارد، بلكه در هنگام تدوين اين كنوانسيون نيز      1982 تنها در كنوانسيون  تصريح شده است، نه

ضـرر مـستثني     صورت ضمني نيز عبور اين شناورها را از مفهوم عبور بي سعي بر اين بوده كه حتي به
. قواعد شكلي خاصي بر نحوه عبور برخي از اين شناورها وضع گردد      23 و  20 ننمايند و صرفا در مواد 

ضرر ذكر گرديده است    همچنين در ماده شش قانون مناطق دريايي ايران، شرايط و چگونگي عبور بي
اين ماده عبور شناورهاي خارجي را در صـورت         .  كنوانسيون اقتباس شده است   19 كه از بند دو ماده 

ايـن شـرح      بـه .  نمايد  ضرر تلقي مي هاي اين ماده، غير بي مبادرت به هريك از اقدامات ياد شده در بند
اـ اسـتفاده از زور عليـه            «  .الـف :  ضرر بودن عبور هستند     كه، اين اقدامات ناقض بي    هرگونـه تهديـد ي

حاكميت، تماميت ارضي و استقلال جمهوري اسلامي ايران يا اقدام به هر نحـو ديگـري كـه ناقـض            
مـي  1982 كنوانـسيون     19 بند دو ماده      aاين بند برگرفته از قسمت      ».الملل باشد اصول حقوق بين

هرگونه نقض ديگـر اصـول حقـوق        «اين لحاظ كه در ذيل اين قسمت از كنوانسيون عبارت      باشد، به
مقرر شده است، تفاوت اندكي با كنوانسيون دارد؛          »اند الملل كه در منشور سازمان ملل درج شده بين

. گـردد   انـد، مـي     الملل كه در منشور نيز درج نـشده        چرا كه اين قسمت شامل ساير اصول حقوق بين
تـصريح  »   اقدام به تمرين يا مانور با هر نوع سـلاح         «ب ماده شش قانون مناطق دريايي ايران به  بند

اـنون           .  كنوانسيون اخذ شده است  19 بند دو ماده   bدارد كه از قسمت اـده شـش ق در ادامه بنـد ج م
اـن امينـت ملـي، امـور                جمع«:  دارد مناطق دريايي ايران عنوان مي آوري هرگونه اطلاعاتي كه بـه زي
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اـده     cدر حالي كه در قسمت  ».دفاعي يا منافع اقتصادي كشور باشد كنوانـسيون ايـن      19 بند دو م
اـ امنيـت كـشور             هر عملي به منظور جمع« قيد به اين شكل بوده كه اـع ي آوري اطلاعات به ضرر دف

آوري اطلاعات به زيان منافع اقتصادي به آنچـه       با اين تفاوت اندك كه در قانون ايران جمع ،»ساحلي
اـد ايـن قـسمت از كنوانـسيون شـروع بـه                          در كنوانسيون بوده، اضافه شده است و ديگـر اينكـه مف

اـطق دريايـي           همين.  گيرد آوري اطلاعات را نيز دربر مي جمع اـنون من طوردر ادامه بند د ماده شش ق
اـ            «:  دارد ايران اشعار مي اـعي و ي هرگونه تبليغاتي كه منظور از آن لطمه زدن به امنيت ملي، امـور دف

اـفع اقتـصادي بـه آنچـه در قـسمت            ».منافع اقتصادي كشور باشد اـده        dكه اينجا هم من بنـد دو م
اـل       «بند ه ماده شش قانون مذكور  .  كنوانسيون آمده بود، ضميمه گرديده است19  پرواز و فرود و انتق

اـحل     را از ايـن جملـه        »هر نوع هواپيما و بالگرد و ادوات نظامي و نيرو به واحدهاي شناور ديگـر و س
اخذ كرده و مفهوم آن       »پرواز، فرود و يا حمل هر نوع هواپيما بر روي عرشه كشتي   «كنوانسيون كه 

تر از آنچه در كنوانسيون آمده، وضع نموده است و متعاقب آن بند و ماده شش قانون مناطق         را وسيع
بارگيري و تخليه هـر     « :دارد  كنوانسيون كه بيان مي   19 دريايي ايران با اقتباس از اين قسمت از ماده 

نوع كالا، پول، ارز و يا شخص برخلاف قوانين و مقررات گمركي، مالي، مهاجرت و بهداشـتي كـشور              
اـمي قوانيـن                 »ساحلي و حذف قيود مقررات گمركي، مالي، مهاجرت و بهداشتي و تعميم آن بـه تم

اـل       ايران از جمله مقررات امنيتي كه برخلاف ميل بسياري از كشورهاي ساحلي توسعه     نيافته و در ح
ايـن    كنوانسيون گنجانيده نـشد، بـه       19 توسعه در كنفرانس سوم حقوق درياها در اين جمله از ماده       

اـلا و پـول بـرخلاف قـوانين و               «:  صورت تقرير يافت نقل و انتقال افراد، بارگيري يا تخليه هـر نـوع ك
اـطق دريايـي             همچنين قانون »مقررات جمهوري اسلامي ايران اـنون من اـده شـش ق گذار در بند ز م
اـيي بـرخلاف مقـررات              «جمهوري اسلامي ايران عبارت    ايجاد هرگونه آلودگـي محيـط زيـست دري

هرگونه آلودگي جـدي و عمـدي       «را همانند آنچه در كنوانسيون با عبارت     »جمهوري اسلامي ايران
اـي    تصريح شده، تدوين نمـوده اسـت و در ادامـه در خـصوص فعاليـت              »برخلاف اين كنوانسيون ه

كنـد، بنـد ح       ضرري عبور عنوان مي حقوق درياها آن را مغاير با بي 1982 گيري كه كنوانسيون  ماهي
بـرداري از منابـع       هرگونه فعاليت صـيادي و بهـره       «ماده شش قانون ايران با توسعه مفاد كنوانسيون    

 . دارد ضرري عبور اعلام مي را مغاير با بي »دريايي
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كنوانـسيون    19 هايي از بند دو ماده       و نيز بند ط ماده شش قانون با عنايت به آنچه در قسمت
و   »بـرداري   نگـاري و نمونـه      بـرداري، لـرزه     انجام هر نوع پژوهش علمي، نقشه      «بيان شده،   1982 

داننـد و     را موجب عبور مضر مي »هاي ارتباطي يا ساير تاسيسات كشور ايجاد اختلال در سيستم«
هايي كه لازمـه عبـور كـشتي          در آخر بند ك از ماده مزبور در قانون مناطق دريايي ايران، فعاليت      

داند، كه اين قسمت نيز عينا در كنوانـسيون حقـوق درياهـا ذكـر            ضرر مي نباشد را ناقض عبور بي
 . شده است

در نهايت لازم به ذكر است كه مطالعه تطبيقي مواد قانون منـاطق دريـايي جمهـوري اسـلامي           
حقوق درياها بيانگر اين مهم است كه، در واقع اختلاف عمده ميان           1982 ايران و مفاد كنوانسيون 

اين دو سند حقوقي در مباحثي است كه در ماده نه قانون مناطق دريايي جمهوري اسلامي ايـران     
شمرد، عبور شناورهاي جنگـي،       ضرر را برمي    ماده مذكور كه استثنائات عبور بي.  ذكر گرديده است

ور ديگر و همچنيـن شـناورها و      اي و هر نوع وسيله غوطه ها، شناورهاي با سوخت هسته زيردريايي
آور بـراي حفـظ محيـط زيـست و            هاي حامل مواد اتمي يا ذاتـا خطرنـاك و يـا زيـان               زيردريايي

شناورهاي تحقيقاتي خارجي از درياي سرزميني را منوط به موافقت قبلي و اخذ مجوز از مقامـات      
رغم   اين در حالي است كه استثناء مذكور در ماده فوق به     .  نمايد صالحه جمهوري اسلامي ايران مي

يافته جهت حفـظ و حمايـت از         تلاش بسياري از كشورهاي ساحلي در حال توسعه يا كمترتوسعه
صورت تلويحي نيز در كنوانسيون حقوق درياها ذكر نشده اسـت؛ چـرا           شان، حتي به منافع امنيتي
كننـدگان    بندي و تدوين متن نهايي كنوانسيون حقوق درياها با خواست و اراده تدوين   كه در جمع

يافته و چـه   صورت عمد اين قيد درج نگرديده است و اعضاي كنوانسيون چه كشورهاي توسعه و به
مـصر بودنـد،      1982 اي كه نسبت به ذكر اين اسـتثناء در كنوانـسيون              كشورهاي در حال توسعه 

 . اند سرانجام با تصويب و امضاي متن نهايي به اين امر رضايت داده

 :گيري نتيجه
جهـت    باشد، اما در درياي سرزميني به      ها، آزاد مي اگرچه عبور در درياي آزاد براي همه كشتي

هاي ساحلي و همچنين تامين منافع ناوبري ساير كـشورها و ايجـاد تعـادل         احترام به منافع كشور
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هاي خارجي در درياي سـرزميني        براي كشتي   »ضرر حق عبور بي«ميان اين منافع گاه متعارض، 
وفـصل منافـع      المللي بـراي حـل      تكامل اين حق نتيجه تلاش جامعه بين     .  رسميت شناخته شد به

طور كه ملاحظه شد، در حالي كـه اكثريـت     اما همان.  راني خارجي بود كشورهاي ساحلي و كشتي
طـور ضـمني طبـق        شان را به صراحت يا به       ضرر از درياهاي سرزميني  جامعه جهاني حق عبور بي
لحـاظ منافـع      شمارند، بسياري از كشورها بـه  هاي خارجي محترم مي مفاد كنوانسيون براي كشتي

آور بودن    هايي بيش از آنچه در كنوانسيون مقرر شده را برخلاف اصل الزام    اساسي خود، محدوديت
هـا وجـود     لذا بر اين باوريم كه تا زماني كه منافع متعارض كشور.  ها بر اين حق اعمال نمودند تعهد

 . راني ادامه خواهد داشت دارد، كشمكش ميان نظرات مبني بر آزادي درياها و محدوديت كشتي
طي كنفرانس    1982 سال پيش كه كنوانسيون     32 در هر حال، واقعيت اين است كه از حدود   

هاي علمي بسياري صورت گرفته است، كه بـر ضـرورت         سوم حقوق درياها تدوين يافت، پيشرفت
هاي با قـدرت تخريـب        ساخت سلاح .  گذارد  صحه مي  1982 اصلاح و يا تجديدنظر در كنوانسيون 

هاي جنگي قائل اسـت، حـق عبـور           الملل براي كشتي   هايي كه حقوق بين بالا، همچنين مصونيت
ضرر بدون قيد و شرط را بـراي كـشورهايي كـه از قـدرت بـالاي نظـامي برخـوردار نيـستند،                  بي

هاي حامل مواد ذاتـا       اي، كشتي   هاي با سوخت هسته   علاوه، عبور كشتي به.  تهديدآميز نموده است
ناپـذير زيـست      هاي جـبران   خطرناك از درياي سرزميني در صورت وقوع حادثه، ممكن است زيان

بر اين اساس، با عنايت گـسترده و روزافـزون     .  محيطي را براي كشور ساحلي به همراه داشته باشد
گـيري از نقـض ايـن حقـوق و اينكـه حقـوق                جامعه جهاني نسبت به حقوق بشر و اهميت پيش 

الملل بيش از گذشته به اهميت حفظ صـلح و پرهـيز از مخاصـمات مـسلحانه و حفاظـت و                       بين
الملل پي برده     الشمول و گاه آمره حقوق بين     عنوان قواعد عام جلوگيري از آلودگي محيط زيست به

بدون نقض نبـوده     1982 هاي دست بشر، مفاد كنوانسيون  رسد مانند همه ساخته نظر مي است، به
 . و نياز به اصلاحيه يا تجديد نظري است كه اين تحولات را مد نظر داشته باشد
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