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 چكيده
در مصر، سياست خارحي ايـن كـشور در قبـال        1970 پس از روي كار آمدن انور سادات در سپتامبر   

جويانه دوران جمال عبدالناصر فاصله گرفته و به       اسراييل دچار دگرگوني اساسي شد و از حالت منازعه
رسد هويت    نظر مي  گيري در حالي رخ داد كه به  اين تغيير جهت.  جويانه تغيير يافت  گيري مصالحه جهت
اين نوشتار تلاش دارد تا بررسـي كنـد كـه       .  هاي پس از جمال عبدالناصر در مصر نيز تغيير كرد  دولت

هاي زماني مختلف، تحت تاثير تغيـير هويـت           چگونه سياست خارجي مصر در قبال اسراييل در دوره   
خوش تغيير شده است؟ در پاسخ به اين سؤال، مقاله حاضـر براسـاس رويكـرد       هاي آنان، دست  دولت
هـاي    دارد كه تغيير هنجارهاي داخلي موثر در تكوين هويـت دولـت        انگاري سطح واحد بيان مي  سازه

هـاي   دهنده چگونگي تغيير سياست خارجي اين كشور در قبال اسراييل در دوره مختلف مصر، توضيح
انگـاري در روابـط       بدين منظور در بخش اول اين مقاله به بررسي رويكـرد سـازه   .  زماني متفاوت است

الملل، در بخش دوم به بررسي نقش اين رويكرد در تحليل سياست خارجي و در بخش سـوم بـه              بين
بررسي تغيير سياست خارجي مصر پس از جمال عبدالناصـر در قبـال اسـراييل از منظـر رويكـرد                    

 .شود مي  انگاري سطح واحد پرداخته سازه

 انگاري، سياست خارجي، مصر، هنجار، هويت سازه :واژگان كليدي    
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 مقدمه
هاي مختلف از زمان جمال عبدالناصر تا امروز در قبال اسـراييل    سياست خارجي مصر در دوره

مطالعه سياست خارجي مصر در  قبال اسراييل از زمـان           .  هايي داشته است  در مقام مقايسه تفاوت
هاي   دهد سياست خارجي اين كشور در دوره       به قدرت رسيدن جمال عبدالناصر تاكنون، نشان مي
 . مختلف به درجات متفاوتي شاهد تغييراتي بوده است

، همـواره در قبـال اسـراييل        1973 مصر از زمان پيدايش اسراييل پس از جنگ جهاني دوم تا  
هـا و اسـراييل       چهـار دوره جنـگ ميـان عـرب          1973 تا    1947 از .  اي خصمانه داشته است رابطه

جمـال عبدالناصـر براسـاس      .  ها، مصر نقـش بـسيار پررنگـي داشـت           در تمام اين جنگ .  درگرفت
عنوان رهبر جهان عرب معرفي كند و بر اين اسـاس    كرد خود را به  عربيسم سعي مي ايدئولوژي پان

 .به منازعه با اسراييل ادامه داد 1971 تا  1953 مصر در دوران او از 
كـرد و از      جمال عبدالناصر، هويت مصر را عمدتا براساس تعلق آن به جهان عرب تعريـف مـي     

عربيسم بـراي تقويـت سياسـت خـارجي و موقعيـت داخلـي خـود بهـره                    گرايي عربي يا پان    ملي
، جانشين او، انور سادات، اولويت را به منافع و          1970 گرفت، در حالي كه پس از مرگ ناصر در   مي

) 185 ،  1383 كـاروان،   . (هويت مصري داد و هويت عربي را بعد از هويت ملـي مـصري قـرار داد                
رسـد ايـن بازسـازي        نظر مي   ترتيب، بازسازي هويت ملي مصر در دوران سادات آغاز شد و به      بدين

 . گيري جديد سياست خارجي مصر از جمله در قبال اسراييل داشت نقش مهمي در جهت
به رياست جمهوري مصر رسيد، تلاش كرد بـا ارايـه طـرح            1970 پس از آنكه انور سادات در 

، 1391 خـاني،     احمـدي و بيـداالله    (صلح با اسراييل به مخاصمات ميان مصر و اسراييل پايان دهد،     
هاي قبلي مصر در      اما او نيز در نهايت كاري از پيش نبرد و ناچار شد از طريق جنگ، شكست  )  46 

چهارمين جنگ ميان مصر و اسـراييل         1973 ترتيب، در اكتبر    بدين.  مقابل اسراييل را جبران كند
، نيروهاي مصري با عبور از كانال سوئز خـط دفاعـي        1973 صبح روز ششم اكتبر . وقوع پيوست به

اين جنگ كه در ابتدا بـا    .  صحراي سينا را شكسته و در مواضع اوليه  خود در منطقه مستقر شدند
يابـي    برتري نسبي ارتش مصر آغاز شد، ادامه آن اما با برقراري پل هوايي ارتـش آمريكـا و دسـت            

هاي جديد، با موفقيت ارتش اسراييل در دور زدن ارتـش سـوم مـصر و عبـور از                     آويو به سلاح تل
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 )Lewis, 1988, 32-33(.  كانال سوئز، و در نهايت محاصره كامل ارتش سوم مـصر همـراه شـد         
ترتيب، جنگي كه در ابتدا با پيروزي نسبي مصر همراه شده بود، سرانجام با كمك آمريكا بـه         بدين

، انور سادات در چرخـشي آشـكار        1973 پس از جنگ اكتبر     .  اسراييل منجر به پيروزي نهايي نشد 
سفر .  هاي دوره عبدالناصر در قبال اسراييل به سوي صلح با اسراييل قدم برداشت        نسبت به سياست

دهنده چرخشي بـزرگ   نشان 1977 نوامبر  19 جمهوري وقت مصر، به اسراييل در   سادات، رييسانور 
اـد                   در سياست خارجي مصر در قبال اسراييل از زمان پيدايش آن بود كـه در نهايـت منجـر بـه انعق

 .معاهده صلح ميان مصر و اسراييل و برقراري روابط سياسي، اقتصادي و فرهنگي ميان آن دو شد
شود و اين نوشتار در پي پاسخ به آن اسـت، عبـارت اسـت از                  پرسشي كه در اينجا مطرح مي

هاي زماني مختلف، تحت تاثير تغييـر    اينكه چگونه سياست خارجي مصر در قبال اسراييل در دوره
 خوش تغيير شده است؟ هاي آنان، دست هويت دولت

تغيير هنجارهاي داخلي موثر    :  فرضيه اين مقاله براي پاسخ به پرسش اصلي آن عبارت است از   
دهنده چگونگي تغيير سياست خارجي اين كشور      هاي مختلف مصر توضيح  در تكوين هويت دولت

 .هاي زماني متفاوت است در قبال اسراييل در دوره
انگاري، هنجارهـاي داخلـي       در مقاله حاضر تلاش خواهد شد تا براساس چارچوب نظري سازه   

قدرت رسيدن جمال عبدالناصر مورد       هاي مختلف مصر از زمان به  گيري هويت دولت  موثر بر شكل
هـاي هويـتي سياسـت       گـيري زمينـه    بررسي قرار گيرد تا با بررسي اين هنجارها، چگونگي شـكل 

هاي مختلف مصر از زمان جمال عبدالناصر تـا حـسني مبـارك در قبـال اسـراييل                خارجي دولت
انگـاري و     بدين منظور در بخش اول و دوم اين مقاله به بررسـي رويكـرد سـازه            .  توضيح داده شود

 .شود نقش آن در تحليل سياست خارجي پرداخته مي

 الملل انگارانه در روابط بين چارچوب تحليلي سازه: بخش اول

اـر و فعاليـت           پردازي در روابط بين    در حوزه نظريه اـي نظـري روبـه       الملل ما با دو دسته از آث رو   ه
گرايي، ليبراليـسم، نهادگرايـي       گرايي، نوواقع   پردازي دسته اول مانند واقع  از يك سو، در نظريه. هستيم

اـم بيـن           ...  نئوليبرال و    اـيي نظ اـختار و پوي گـيرد،    پـردازي صـورت مـي       الملـل نظريـه    كه در مورد س
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اـني بـه شـكل نظريـه                 مي تلاش اـ از سياسـت جه اـي محتوايـي كمـك شـود        شود به فهم م در .  ه
اـدي روابـط بيـن           پردازي دسته دوم مانند نظريه     نظريه اـي فمينيـستي و انتق اـي   الملـل و بحـث     ه ه

تر  غيرمستقيم  طور  پساتجددگرايان نيز هدف، افزايش فهم ما از سياست جهاني است، اما اين هدف به     
 )Wendt, 1999, 383(. شود شناختي دنبال مي شناختي و معرفت و با تمركز بر مسائل هستي

انگاري است كه هم از اين جهت كه فهم          الملل سازه يكي از رويكردهاي مهم اخير در روابط بين
دهد اهميت دارد و هم از اين نظر كه تلاشـي    الملل در بعد محتوايي آن مي نويني به ما از روابط بين

لحـاظ مباحـث فرانظـري در ميانـه طيـف             انگـاري بـه     پيـشروان سـازه   .  است در حـوزه فرانظـري     
سو و پساساختارگرايان از سوي ديگر، و در مباحـث محتوايـي در       گرايان از يك اثبات/  گرايان طبيعت

عبـارت ديگـر      بـه )  323 ،  1388 مـشيرزاده،   . (گرايي و ليبراليسم قرار دارنـد  دو جريان واقع»  ميانه«
سـو بـا همـان        سـاختارگرا از يـك      هـاي خردگـرا و پـسا        انگاران با قرار گرفتن در ميان رهيافت     سازه

) هـا   گرايان و نوليـبرال     نوواقع(هايي از سياست جهان سروكار دارند كه مورد توجه خردگرايان   ويژگي
دهنـد و همچنيـن       هاي خـود مـي     اي كه بازيگران به كنش  است و از سوي ديگر، با تمركز بر معاني

 .شوند هاي پساساختارگرا نزديك مي نظريه توجه به هويت آن بازيگران، به
هـا را     اي از نظريـه     اي واحـد نيـست، بلكـه مجموعـه          انگاري نظريـه    بايد توجه داشت كه سازه 

گيرد كه در مورد برساختگي واقعيت اجتماعي اتفاق نظـر دارنـد، امـا در مـورد اهميـت و             دربرمي
شـناختي و     از يـك سـو، و مباحـث معرفـت         ...  نقش هويـت، قواعـد، نهادهـا، زبـان، گفتمـان و              

انگاري را بـر اسـاس     سازه)  174 ، 1383 مشيرزاده،. (نظر دارند شناختي از سوي ديگر، اختلاف روش
انگاري ملي يا سطح واحد كه بـر          نظريه سازه )  الف:  توان به سه دسته تقسيم كرد   سطح تحليل مي

انگاري سيـستمي     سازه)ها تاكيد دارد؛ ب     گيري هويت   نقش هنجارهاي داخلي و اجتماعي بر شكل
. پـردازد   هـا مـي     گـيري هويـت دولـت       المللـي بـر شـكل       كه به نقش ساختارهاي اجتمـاعي بيـن       

گيري   المللي بر شكل    زمان هنجارهاي داخلي و بين گرا يا فراگير كه به نقش هم انگاري كل سازه )ج
 )12 ، 1382 كلارك،. (ها تاكيد دارد هويت دولت

برخـي  .  انگـاران دانـست     ترين موضوع مورد توجه سازه      توان مهم  شناختي را مي  مباحث هستي
بـه اعتقـاد راگـي،      .  داننـد   شناسي مـي    انگاري را در قلمرو هستي      ترين خصوصيت متمايز سازه  مهم
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بيند و عوامـل فكـري        اي مي  شناسي رابطه  الملل را بر اساس نوعي هستي  انگاري، سياست بين سازه
كريـستين  )  Ruggie, 1998, 4(.  دهـد   ها را مورد توجه قـرار مـي         مانند فرهنگ، هنجارها، و ايده

: كنـد   انگاري، آنها را در سه مورد خلاصه مي        هاي اصلي سازه  رويس اسميت نيز با اشاره به مفروضه
تاثير ساختارهاي هنجاري يا فكري به اندازه ساختارهاي مادي بر رفتار كنشگران اعـم از افـراد يـا        

ها، و قوام بخـشيدن متقابـل سـاختارها و            ها از هويت  ها، ملهم بودن منافع و در نتيجه كنش  دولت
 )Burchil and Others, 2001, 216-218(. كارگزاران به يكديگر
گرايي بر سـاختارهاي      اگر واقع .  كنند  تاكيد مي »  ساختارهاي معنايي «انگاران بر     بنابراين، سازه
كند و چگونگي توزيع قدرت را بر رفتار دولـت يـا تـاثير سياسـت خـارجي را بـر                    مادي تاكيد مي

شـود؛ بـه ايـن        انگاري بر ساختارهاي معنايي تاكيد مي     دهد، در سازه  ها مورد بررسي قرار مي دولت
الملـل بـراي هريـك از         گيرد، در روابط بيـن   معنا كه آنچه تحت عنوان ساختار مورد توجه قرار مي

گر را بايد     شود و فهم مخصوص به خود را از آن دارند و كنش  گران به صورتي خاص معنا مي  كنش
اند   انگاران تلاش كرده    البته سازه )  44 ،  1382 مشيرزاده،. (در بستر اين معنا و تعاملات مشاهده كرد

كه با واسط شدن ميان دو رهيافت خردگرا و پساساختارگرا، ساختارهاي مـادي را هـم از جهـت                 
 .گران دارند مطرح نمايند معنايي كه براي كنش

نظر رويس اسـميت سـاختارهاي هنجـاري و معنـايي از سـه طريـق تخيـل، ارتباطـات و                        به
ترتيـب، هويـت      بدين)  117 ،  1388 خدام،  . (دهند  محدوديت به هويت و منافع بازيگران شكل مي     

هويـت  »  برسـاختگي «انگاران بـر      سازه.  انگاري است   گران به تعبيري در كانون رهيافت سازه  كنش
هـا مطـرح      بنـدي منـافع و كنـش        گران تاكيد دارند و اهميت هويت را در خلـق و صـورت               كنش
. باشـد   الاذهـاني مـي     گران محصول سـاختارهاي بيـن      نظر ايشان، هويت و منافع كنش به. كنند مي

نسبت ثابت و مبتني بر نقش خـاص از      هاي به  معناي فهم  هويت به) 175 ـ176 ، 1383 مشيرزاده، (
گران منافع و هويـت خـود را از طريـق مـشاركت در معانـي                كنش.  خود و انتظارات ديگران است

هـاي مـا      كنند و به كنـش      آورند؛ يعني همان معاني كه ساختارها را تعريف مي  دست مي جمعي به
هـستند و وقـتي مـا موقعيـت را تعريـف            »  اي رابطـه «ها و منافع اموري     هويت.  دهند  سازمان مي

 )Smith, 2001, 244(. شوند كنيم، تعريف مي مي
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هـاي اجتمـاعي بـوده و از          ها و منافع، برسـاخته     هويت«در همين راستا ونت معتقد است كه     
) 42 ،  1384 سـازمند،   (»  .الاذهاني شكل گرفته و حاصل فرايند تعامل هستند         طريق شناخت بين 

ها اموري ثابت و لايتغير نيـستند و امكـان تغيـير آنهـا براسـاس                   معناي آن است كه هويت  اين به
 .تحولات زماني و مكاني وجود دارد

الملـل،    هاي خردگرا مسائل ذهني نظير شيوه فهم رهبران از نظام بيـن      كه در رهيافت در حالي
ها   الملل و مسائل اخلاقي، در اصل تابعي از منافع مادي دولت        ها، هنجارهاي نظام بين هويت دولت

تـوان    انگارانه، منـافع، ناشـي از روابـط اجتمـاعي اسـت و نمـي                روند، در يك نگاه سازه شمار مي به
در همين راستا ونـت معتقـد اسـت        .  ماقبل اجتماعي از منافع سخن گفت/  شكلي ماقبل تعاملي به

منافع از قبل تعيين شده نيست، بلكه در فرآيند تعامل واحدهـا          .  ها اساس منافع هستند كه هويت
 )44 ، 1384 سازمند، . (گيرد شكل مي

ها و تاثيري كه جامعه فراملي كه آنهـا در           انگاران در مورد تغييرپذيري هويت دولت  فرض سازه
پذيري در آن بر برداشتشان از خـود و ديگـري دارد و همچنيـن             اند و تاثيرات جامعه آن واقع شده

ها دارند، جملگـي    هاي داخلي تعيين و تغيير و هويت انگاران به سرچشمه  توجهي كه برخي از سازه
. داننـد  ها بـاز مـي      دولت...  ها، اهداف و   به اين معناست كه راه را براي تغيير اولويت، منافع، برداشت

انگـاري امـري اجتماعـي        در واقع با توجه به اينكه هويت از ديدگاه سازه )  180 ، 1383 مشيرزاده، (
گـران از     ها تغييرپذير و متحولند و به همين دليل است كه برداشت كنـش    است، از نظر آنها هويت

گيري هويتي جديد، منافعي جديد نيز بـراي يـك     خود، منافع و اهدافشان تغييرپذير است و شكل
ترتيب، عنـصر تغيـير وارد نظـام            بدين)  Rittberge, 2002, 124(.  دولت به دنبال خواهد داشت    

هـا شـكل      در واقع اين هنجارها هستند كـه بـه هويـت دولـت           .  شود ها مي  الملل و رفتار دولت بين
در نتيجه زماني كـه هنجارهـاي      .  دست آورند شوند آنها فهمي از منافعشان به  دهند و سبب مي  مي

. كنـد   تبع آن هويت، منافع و رفتارهاي يك بازيگر نيز تغيير مي  سازنده هويت بازيگر تغيير يابند، به
 ) 306 ب،  1383 قهرمانپور، (

  انگاران، تاكيـد آنهـا بـر رابطـه          شناختي سازه يكي ديگر از مباحث مورد توجه در مباني هستي
اي  گرايانـه   هـاي فردگرايانـه و اراده       آنها از يك سو در برابر برداشت      .  متقابل ساختار و كارگزار است  
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كننـد و سـاختارها را چـيزي جـز            گيرند كه صرفا بر نيات و كنـش كـارگزار تاكيـد مـي             مي قرار
هــاي   داننـد، و از سـوي ديگـر، در مقابـل نگـرش              گـران نمـي     اي از واحـدها يـا كنــش        مجموعـه 

گيرند كه با تمركز بر نقش ساختارها در تعين بخشيدن به هويت و رفتار          اي قرار مي ساختارگرايانه
از ديـد ونـت،     .  گذارنـد   گران، جايي را براي نقش آگاهي، فاعليت و عامليت اجتمـاعي نمـي               كنش
در قوام متقابل كارگزار و ساختار هستند و اونف چنين نقشي را در قواعـد  » حلقه اصلي«ها  هويت
بخشي متقابل ميان كارگزار      اونف با توجه به نقش قواعد در شكل دادن به قوام    . كند وجو مي جست

شـوند، كارگزارهـا و سـاختارها نيـز          دارد هنگامي كه ايـن قواعـد عـوض مـي           و ساختار، بيان مي   
 )179 ـ178 ، 1383 مشيرزاده،. (شوند شده و بازتعريف مي عوض

نسبت پايدار با تعامـل متقابـل اسـت كـه             هايي به  عنوان پديده   انگاران ساختارها به  از نظر سازه
ساختار جـدا از    .  كنند ها و منافع خود را تعريف مي     گران هويت  شوند و براساس آنها كنش خلق مي

راگي و كراتوچويل بـا در نظـر گـرفتن ايـن            .  گران وجود ندارد    هاي كنش فرايند يعني جدا از رويه
الملل هميشه ثابت    تعامل متقابل ميان ساختارها و كارگزاران، معتقدند كه ساختار حاكم نظام بين     

كنـش كـارگزاران        واسـطه  صورت ساختاري ديگر به ماند و امكان تغيير شكل و عوض شدن به نمي
 )44 ، 1384 سازمند، . (وجود دارد
الملل ضمن توجه به      انگاري در تجزيه و تحليل روابط بين    توان گفت رويكرد سازه  ترتيب، مي بدين

از .  كنـد    خصوص به نقش قواعد و هنجارها نيز توجه مـي          ساختارهاي مادي، ساختارهاي معنايي و به 
اـيي از         هاي كنش  دهد كه رويه  سوي ديگر، اين نكته را مورد تاكيد قرار مي اـختارهاي معن گران بـه س

نقش قواعـد   .  دهند  گران از سوي ديگر شكل مي يك سو و متقابلا ساختارهاي معنايي به كنش كنش
گران و تاثير آن بر منافع آنها از ديگـر مـواردي اسـت كـه                  و هنجارها در شكل دادن به هويت كنش  

اـزه     .  دهند  انگاران مورد توجه قرار مي  سازه اـري    در ادامه، مباحث گفته شده در خصوص رويكـرد س انگ
 .گيرد عنوان چارچوبي براي تجزيه و تحليل سياست خارجي مورد استفاده قرار مي به

 انگاري انداز سازه تحليل سياست خارجي از چشم: بخش دوم

اـي مـورد توجـه دانـشمندان روابـط بيـن             ترين موضوع تحليل سياست خارجي از مهم  الملـل   ه
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اـي    الملل و تحليل سياست خارجي، امري است كه در دهه        رابطه ميان نظريه روابط بين.  است بوده ه
اـ مـي     در اينجا فرض بر اين است كه اين دو نـه .  اخير مورد بحث فراوان بوده است اـط      تنه تواننـد ارتب

اـ سياسـت بيـن        تحليلي با هم داشته باشند، بلكه درواقع در درون هر نظريه روابط بين    الملـل    الملل ي
توان گفـت نظريـه       در كل مي  .  وبيش نكات راهنمايي در مورد تحليل سياست خارجي وجود دارد    كم

اي است كه با عمل سياسي در        اي است كه با حقيقت، و سياست خارجي حوزه الملل حوزه روابط بين
 )916 ، 1382 هاديان، . (ارتباط است و بنابراين هردوي آنها دو روي يك سكه هستند

الملل همواره كار آساني نيست؛ زيرا سرعت     استخراج نظريه سياست خارجي از نظريه روابط بين
عـلاوه اينكـه،      بـه .  الملل است  مراتب بيشتر از سياست بين تغييرات و تحولات در سياست خارجي به
بخـشي از ايـن     .  انگاري با نوعي پيچيـدگي همـراه اسـت          استخراج نظريه سياست خارجي در سازه    

خاطر تعدد متغيرهاست كـه ظـاهرا         دشواري ناشي از فرض تعامل سطوح مختلف و بخشي ديگر به  
 )310 ب، 1383 قهرمانپور، . (گريزي از آن نيست

الملـل،    روابـط بيـن       انگاري با تاكيد بر سرشت برساخته       طور كه اشاره شد، رهيافت سازه  همان
گران و اهميـت آن در سياسـت          هاي كنش   ها و نهادها در شكل دادن به هويت اهميت قواعد، رويه

الملل و سياست خارجي و از سوي ديگر، به طور بالقوه بـا تاكيـدي كـه بـر تـاريخي بـودن و                بين
گران دارد، راه را براي تحليـل سياسـت خـارجي بـر             الملل و هويت كنش برساخته بودن نظام بين
انگاران با تاكيدي كه بر نقش      درواقع سازه)  172 ، 1383 مشيرزاده، . (گشايد اساس اين رهيافت مي

الملـل    در برسـاخته شـدن روابـط بيـن        ....  زبان، معاني، قواعد، هنجارها، نهادها، فرهنگ، هويت و        
 .كنند موجود دارند، سياست خارجي را نيز از همين ديدگاه و با تكيه بر همين مفاهيم تحليل مي

الملل، وارد كردن نقـش هنجارهـا در سياسـت          انگاران در روابط بين يكي از دستاوردهاي سازه
بـر اسـاس ديـدگاه جپرسـون، ونـت و           .  گـيري هويـت اسـت       الملل و توجه به آنها در شـكل         بين

ايـن هنجارهـا بـه دو شـيوه بـر رفتـار             .  سـازند  ها را مـي    كاتزنستاين، هنجارها در وهله اول هويت
كننـد كـه هويـت را تعييـن           نخست، هنجارها مانند قواعدي عمل مـي   :  گذارند  كارگزاران تاثير مي

كننـده رفتـار كـارگزاران را ايفـا           در حالت دوم، هنجارها نقش تنظيم  . دهند كنند يا ساخت مي مي
تـوان گفـت هنجارهـا تـاثير سـازنده يـا تكويـني و تنظيمـي بـر رفتارهـاي                        پس مـي  .  كنند  مي
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همچنين بايد توجه داشت كـه در سياسـت خارجـي             )Guzzini, 2000,151(.  دارند كارگزاران
معنـاي آنـي      ها فاقد منافع و اهداف ثابت و غيرقابل تغيير هستند؛ گرچه اين به         انگارانه، دولت سازه

هـا در نظـام       تاكيد بر عنصر تغيير به اين معناست كه منـافع و اهـداف دولـت        .  بودن منافع نيست
كنـد؛   گونه كه خردگرايان مدعي آن هستند، ثابت نيست و با تغيير هنجارها تغيير مي الملل آن بين

هـا شـكل      ها تابعي از هنجارهاست و هنجارها هستند كه بـه معناهـا و هويـت                چون اهداف دولت
آورند تا محيط پيرامون خـود را تفـسير و تأويـل              دهند و اين امكان را براي بازيگران فراهم مي مي

كننده هويت و     انگارانه فرض بر اين است كه هنجارها، تعريف      عبارت ديگر، در رويكرد سازه به.  كنند
برايـن  )  Price and Reus-Smith, 1998, 263(.  كننـده منـافع هـستند      ها نيز تعريـف     هويت

گـران در نظـر گرفـت و بـا درك             عنوان معياري براي رفتـار كنـش        توان هنجارها را به     اساس، مي
توان چگونگي تعريف منافع و نيز منافع ملي را كه اساس  چگونگي اثرگذاري هنجارها بر هويت، مي

 )73 الف، 1383 قهرمانپور، . (عملكرد سياست خارجي يك دولت است درك كرد
تواند در دو سـطح مطـرح شـود، يكـي           ها مي  بايد توجه داشت كه ساخت اجتماعي هويت دولت

الملل   سطح داخلي و تاثير ساختارهاي بيناذهني داخلي در شكل دادن به هويت و ديگري سطح بين        
اـ تغييـر            المللي و تعاملات ميان دولت   و تاثير ساختارها و فرايندهاي بين ها در شكل دادن، تثبيت و ي

اـزه           آنچه سازه .  ها  هويت اـري نويـسندگاني چـون پيتـر          انگاري سيـستمي الكـساندر ونـت را از س انگ
هاست   آنچه مورد تاكيد ونت است، هويت اجتماعي دولت      .  كند، همين تمايز است  كتزنستين جدا مي
اـم بيـن        زا نسبت به نظام يعني بر اثر تعامل با ساير دولـت   كه به شكلي درون اـ در نظ الملـل شـكل      ه

نامد نيز هويت اجتماعي است، ولي ماقبل تعامل   ترديد حتي آنچه او هويت جمعي مي  اما بي.  گيرد مي
اـزه       تاكيـد ونـت بـه     .  باشـد  ها و ناشي از تعامل با جامعه داخلي مي   با ساير دولت اـر   عنـوان يـك س انگ

اـي جمعـي     المللي است و در نتيجه سرچشمه      دهنده تعامل اجتماعي بين    سيستمي بر نقش شكل ه
پـس مناسـب    )  Price and Reus-Smith, 1998, 263(.  گذارد هويت دولتي را از تحليل كنار مي

تـوان    كتزنستين كه مـي   .  ها به لحاظ داخلي نيز توجه شود  هاي هويت دولت كه به سرچشمه است
هـاي   انگاران سطح واحد قلمداد كرد، بر تاثير هويت داخلـي بـر رفتـار و تلقـي                   او را در ميان سازه 
اي كه بازيگران در قالب تصورات خود كه برآمده از محيـط داخلـي،     گونه به. كند بازيگران تاكيد مي
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.            شـوند  المللـي مـي    باشـد، وارد عرصـه بيـن       ها و باورهاي عمومي آنهـا مـي        بيني  ها، جهان  اسطوره
)Katzenstein 1996, 58-65( 

نظر كتزنستين دو كشور آلمان و ژاپن با وجود تجربيات همانندي چـون شكـست نظـامي،              به
هـاي   اشغال خارجي، توسعه اقتصادي، گذار از اقتدارگرايي به دموكراسي، و ارتقاء به جايگاه قـدرت  

) 129 ،  1388 خـدام،   . (انـد  هاي امنيت ملي و خارجي متفاوتي را در پيش گرفتـه          بزرگ، سياست
دارد كه سياست امنيت ملي آلمان از ترس هابزي شـكنندگي نظـم داخلـي مـشتق               وي بيان مي

اي گروسيوسي بنـا شـده     شده است، در حالي كه سياست امنيت ملي ژاپن براساس نگاه به جامعه
برعكس، سياست امنيت خارجي آلمان مبتني بر رويكرد گروسيوسي است كـه بـه جامعـه            .  است
المللـي    المللي نظر دارد، در حالي كه سياست امنيت خارجي ژاپن بر اساس فرض سيستم بين    بين

المللـي در جنـگ      طوري كه نپيوستن ژاپن به نيروهاي حافظ صـلح بيـن            به.  هابزي بنا شده است
خليج فارس، آفريقا و مناطق ديگر نشان داد چگونه موضوعات نظامي در اين كشور حساس باقـي        

در آلمان اما برخلاف ژاپن، خواسته نخبگان آلمان براي مشاركت در عمليـات حافـظ               .  مانده است
گرايي،   صلح تحت نظر سازمان ملل آشكارا افزايش يافت؛ ضمن آنكه آلمان سعي كرد از طريق هم       

اش تاثير دارد يـا از    اي كه بر امنيت خارجي  براي لغو حاكميت ملي تقريبا در همه موضوعات عمده
 )Katzenstein, 1996, 15-27(. طريق ناتو يا از طريق اتحاديه اروپا تلاش كند

كتزنستين در توجيه اين امر بر اهميت هنجارهاي حقوقي ـ اجتماعي ملي تنظيمي و تكويني     
هـاي قابـل توجهـي       دارد كـه چنيـن تفـاوت       كند و بيان مـي     نهادينه شده در دو كشور تاكيد مي  

المللـي توضـيح داده شـوند،        هاي موقعيتي آلمان و ژاپن در سيستم بين    توانند براساس تفاوت نمي
وسيله نهادهاي دولت و هنجارهاي داخلي در ايـن كـشورها توضـيح               ها بايستي به  بلكه اين تفاوت

 )Katzenstein, 1996, 15. (داده شوند
كتزنستين پيشنهاد دوباره مطرح كردن فرهنگ را براي شناخت سياسـت خـارجي و امنيتـي                

كند كه بدون در نظر گرفتن فرهنـگ و هنجارهـاي        وي با اشاره به ژاپن تاكيد مي.  دهد كشورها مي
وي بـر   .  توان سياست امنيت ملي ژاپن يـا رفتـار سياسـي ايـن كـشور را فهميـد                   داخلي ژاپن نمي

عنـوان    هنجارهاي داخلي را بـه    .  كند صورت خاص تمركز مي     هنجارهاي حقوقي و اجتماعي ژاپن به 
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عنوان اموري قابل بحث مـورد توجـه          كند، و آنها را به      محصول روندهاي تاريخي بلندمدت تلقي مي
هاي عمومي دولت ژاپـن و نهادينـه شـدن هنجارهـاي حقوقـي و                دهد و به بررسي ويژگي   قرار مي

 )Ramseyer, 1998, 884(. پردازد ها و بوروكراسي در اين كشور مي اجتماعي در رسانه، دادگاه
انگاران سطح واحد از جمله كتزنـستين نقطـه توجـه خـود را در چگونگـي                ترتيب، سازه بدين

و تاثير هنجارهاي داخلـي را بـر            اند  ها بر هنجارهاي داخلي متمركز كرده      گيري هويت دولت شكل
 .دهند ها مورد توجه قرار مي گيري و تغيير هويت و سپس تاثير هويت را بر سياست دولت شكل

هاي سياست خارجي كشورها را بـه مـا        تواند شباهت المللي بيشتر مي تاكيد بر هنجارهاي بين
توانند در مـواردي كـه تفـاوت       در مقابل، هنجارهاي داخلي يا سطح جامعه داخلي، مي.  نشان دهد

. ميان هنجارهاي داخلي كشورها وجود دارد، تفـاوت در سياسـت خـارجي آنهـا را توضـيح دهـد             
هـاي هنجـاري،      طور خاص مورد توجه قـرار دارد، زمينـه          انگارانه سطح واحد، آنچه به نگاه سازه در

هـا و در نتيجـه منـافع آنهـا شـكل              گفتماني، حقوقي و نهادي داخلي است كه به هويـت دولـت         
انگارانه از سياست خارجي در سطح واحد، بحث اصـلي ايـن          در واقع براساس تحليل سازه. دهند مي

است كه بخشي از جامعه يا كل آن واجد هنجارهايي مشترك اسـت كـه انتظـار از يـك سياسـت              
. گذارنـد   مي  دهد و اين انتظارات مبتني بر ارزش بر سياست خارجي دولت تاثير  خارجي را شكل مي
توان در قانون اساسي، نظم حقوقـي، اطلاعـات مربـوط بـه فرهنـگ عمومـي و                   اين هنجارها را مي

تـوان    عبارت ديگر، در سطح داخلي در كل مي به)  933 ـ7 ، 1382 هاديان، . (وجو كرد سياسي جست
 .دهي به هويت فرض كرد ترين منبع هنجاري در شكل فرهنگ سياسي يك كشور را مهم

انگاري به سه دسته سطح واحد، سيـستمي      هاي مختلف سازه بندي شاخه اگر بر اساس تقسيم
توانيم از سـطح هنجارهـاي      انگارانه از سياست خارجي نيز مي گرا عمل كنيم، در تحليل سازه  و كل

توانيـم    به عبارت ديگر، مي   .  المللي يا فراملي، و ياهر دوي آنها استفاده كنيم  داخلي، هنجارهاي بين
در تحليل سياست خارجي بر نقش هنجارهـاي داخلـي كـه از سـطح اجتمـاعي داخلـي نـشات                  

المللـي يـا فراملـي        شـده بيـن     شوند تاكيد كنيم، نقش هنجارهـاي درونـي         گيرند و دروني مي    مي
گيرد، مورد توجه قرار دهيم و نيز      الملل شكل مي ها را كه در درون جامعه بين مشترك ميان دولت

 )931 ، 1382 هاديان، . (توانيم توجه خود را به هر دو سطح معطوف كنيم مي



 

 

11
0

 

 1392، سال بيستم، شماره چهارم، زمستان فصلنامه مطالعات خاورميانه

با توجه به نكات ذكر شده و با توجه بـه ايـن نگـرش كلـي رايـج ميـان پژوهـشگران كـه در                 
تر از مناطق ديگر است، درخـصوص موضـوع ايـن            مراتب مهم خاورميانه عناصر ذهني و معنايي به

انگارانه سياست خارجي مصر در قبال اسـراييل و وارد كـردن              توان گفت كه تحليل سازه    مقاله مي
گيري هويت دولت اين كشور در تحليل سياست خارجي مصر در            هنجارهاي داخلي موثر بر شكل

گرايي   هايي چون واقع    زيرا نظريه .  دهند قبال اسراييل ابعاد جديدي از اين موضوع را به ما نشان مي  
طوركه گفته شد،     كه، همان   گيرند، در حالي   و ليبراليسم ابعاد غيرمادي هويت را تا حدي ناديده مي

انگارانه سياست خارجي نقش عوامل معنايي ازجمله هنجارهـاي داخلـي         در چارچوب تحليل سازه
يابـد    در شكل يافتن هويت و سپس چگونگي تاثير هويت بر سياست خارجي كشورها اهميت مـي   

توان توضيح داد چگونه سياست خارجي كشورها در يك موضوع خاص امكان         كه از اين طريق مي
 .تغيير و دگرگوني خواهد داشت

 انگارانه تغيير سياست خارجي مصر در قبال اسراييل تحليل سازه: بخش سوم

اـن مـصر و اسـراييل بـه جنـگ اول عـرب                  شروع اولين تماس  اـ و اسـراييل       ها يا برخوردها مي ه
اـن،           1948 در .  گردد برمي اـمل مـصر، عـراق، لبن با اعلام تشكيل دولت اسراييل، كشورهاي عربـي ش

ارتـش كـشورهاي عربـي ابتـدا پيـشروي          .  سوريه و اردن نيروهاي خود را به فلسطين گسيل نمودند
كردند و مقدار زيادي از اراضي فلسطين را تصرف كردند، اما با فشار آمريكا و سازمان ملل كـشورهاي     

 )25 ، 1380 حمصيان، . (نشيني شدند و اراضي تصرف شده را پس دادند عرب وادار به عقب
توان در وقـوع سـه        روابط مصر و اسراييل پيش از به قدرت رسيدن انور سادات در مصر را مي        

دهنده روابـط     اين مساله نشان .  خلاصه كرد 1967 و  1956 ، 1948 هاي  دو در سال جنگ ميان آن
اين در حـالي اسـت كـه رهـبران        . جوي مصر در قبال اسراييل است گيري ستيزه خصمانه و جهت

 . مصر پس از سادات رويكردي متفاوت نسبت به پيش از آن در قبال اسراييل اتخاذ كردند
در مصر، تلاش كرد بـا رهـا كـردن انديـشه              1970 سادات پس از به قدرت رسيدن در اكتبر    

گيري جديدي را در خصوص روابط بـا اسـراييل      شد، جهت عربيسم كه از سوي ناصر دنبال مي  پان
انورسادات اگرچه از ابتداي روي كار آمدن تلاش داشت با اسراييل از در صـلح درآيـد،        .  دنبال كند
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و پافشاري آمريكا بر    )    46 ،  1391 خاني،    احمدي و بيداالله(هاي اسراييل از يك سو  گيري اما با بهانه
چهـارمين جنـگ ميـان مـصر و         )  25 ،  1390 محتشمي،  (حمايت خود از اسراييل از سوي ديگر،     

 .رغم ميل سادات، در زمان وي رخ داد اسراييل به
هاي صورت گرفته ميـان    در حالي به وقوع پيوست كه مطالعه دقيق تماس 1973 جنگ اكتبر 

دهد تغيير در رويه مصر نسبت به اسراييل حتي مـدتي قبـل از جنـگ                اسراييل و مصر، نشان مي
توان آن را در پيشنهاد پيمان صلح از سوي انور سـادات در          رخ داده است؛ موضوعي كه مي 1973 
هاي تجـاري از      ، تسهيل قوانين مربوط به محدوديت عبور كشتي       )72 ، 1383 نجان، (  1971 فوريه

و انتقـاد انـور سـادات از        )  Abadi, 2006, 159–176(كانال سوئز به مقصد يـا مبـدأ اسـراييل           
 .مشاهده كرد) Sadat, 1972: 119–120(هاي دفاعي بالاي مصر  هزينه

اـي    ها در اين جنگ، زمينه براي گفـت       و پيروزي نسبي عرب 1973 اما پس از جنگ اكتبر  وگوه
 17 تا    5 كه مذاكرات صلح ميان مصر و اسراييل از تاريخ     طوري صلح ميان مصر و اسراييل مهيا شد، به

جمهورآمريكا، بـه كمـپ ديويـد         با سفر سادات و مناخيم بگين با دعوت كارتر، رييس    1978 سپتامبر
اـي   نامـه   دو قرارداد كه به توافـق       1978 در كمپ ديويد در هفدهم سپتامبر .  اي شد  وارد مرحله تازه ه

كمپ ديويد معروف شدند، ميان سادات و بگين امضا شد كه به گفته جيمي كارتر كه نقش ميانجـي   
 ,Quandt(.  كرد، اين دو قرارداد، راه استقرار صلح و ثبات در خاورميانـه را همـوار كردنـد        را بازي مي

اـس                      )157-159 ,2003 اـن مـصر و اسـراييل براس لـح رسـمي مي تلاش براي امـضاي معاهـده ص
كارتر بـه مـصر و        1979 در اوايل مارس    .  هاي كمپ ديويد با دخالت مجدد كارتر آغاز شد نامه  توافق

اين كار با قول مساعدت عظيم اقتـصادي از طـرف        .  اسراييل سفر كرد تا مذاكرات از سر گرفته شود
محتـشمي،  . (علاوه تقبل دفاع از اسراييل بود كـه بـه انجـام رسـيد               آمريكا براي مصر و اسراييل، به  

مصر و اسراييل معاهده صلحي را امضا كردند كه براساس          1979 مارس  26 در  سرانجام) 31 ، 1390 
 Peace Treaty Between Israel(.  جزيره سينا را به مصر بازگرداند      آن اسراييل موافقت كرد شبه

and Egypt, 26 March 1979( آويو پـس از     ترتيب، روابط سياسي و ديپلماتيك قاهره و تل   بدين
اـر    و امضاي قراردادهاي كمپ ديويد برقرار شد و براي اوليـن     1977 المقدس در  ديدار سادات از بيت ب

 .پرچم اسراييل در قاهره به اهتزاز درآمد 1980 فوريه  26 در تاريخ معاصر مصر، در 
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روابط مصر و اسراييل پس از سادات، در دوران دولت حسني مبارك نيز به شكلي مشابه ادامه       
نامه صلح بين اسراييل و مصر        به لحاظ سياسي، گرچه روابط طرفين از زمان امضاي موافقت   . يافت
سفير به مصر جهت مديريت مناسـبات خـود بـا آن              11 آغاز شد و تاكنون نيز اسراييل    1979 در 

همين دليل از روابـط بيـن آنهـا           كشور اعزام داشته است، اين روابط همچنان سرد باقي مانده و به   
البتـه طـي دو دهـه گذشـته         )  Freedman, 1998, 88(.  شـود   عنوان صلح سرد نام برده مـي        به

 .هاي متعددي هم در روابط مصر و اسراييل روي داده است تنش
، بمباران نيروگاه   1980 عنوان پايتخت ابدي اسراييل از سوي پارلمان آن در    المقدس به اعلام بيت

اـمبر          1981 ژوئن    4 اتمي عراق توسط اسراييل در  از   1981 ، ضميمه كردن ارتفاعات جـولان در دس
، 1377 جعفري ولـداني،    (توسط اسراييل   1982 هايي از لبنان در سال  سوي اسراييل، و اشغال بخش

اـي هـسته     ، خودداري اسراييل از عضويت در پيمان منع گسترش سـلاح       )115  اي، عـدم تمكيـن       ه
اـرف شـيميايي و ميكروبـي و مـساله             هاي مربوط به سلاح آويو نسبت به كنوانسيون تل اـي غيرمتع ه

اـ معـروف       640 مالكيت بر يك قطعه  متري در خط ساحلي خليج عقبه نزديك بندر ايلات كه به طاب
اـ اسـراييل، كـشتار فلـسطينيان در                است، شكست گفت   وگوهاي تشكيلات خودگردان فلـسطيني ب

اـل         1994 مسجد الخليل در فوريه  ، حـضور   1997 و تأخير در به اجرا درآوردن توافـق الخليـل در س
سازي اسراييل در كرانه باختري    ، تداوم شهرك2000 مداوم نيروهاي اسراييل در جنوب لبنان تا سال 

مؤسـسه  . (زا در روابط ميان مـصر و اسـراييل بـوده اسـت              سازي قدس، ازجمله موارد تنش    و يهودي
 ـعلمي ندا،  تحقيقات و پژوهش  )346 ، 1389 هاي سياسي 

هاي سياسي و مرزي، مصر و اسراييل از زمان انعقاد پيمـان صـلح بـا يكديگـر                  رغم اختلاف به 
براساس پيمان صـلح    .  ترين آنها در زمينه نفت و گاز است  اند كه مهم هاي اقتصادي داشته همكاري

دهـد، همچنيـن در       ميليون دلار نفت خام تحويل اسـراييل مـي        200 ، مصر ساليانه حدود 1979 
ميليـارد دلار و      1/2 احداث يك پالايشگاه در اسكندريه مـشاركت دارنـد كـه هزينـه احـداث آن            

 )118 ، 1377 جعفري ولداني، . (هزار بشكه در روز است 100 ظرفيت آن 
اـل      اـي    براساس آمار معاملات اقتصادي ميان مصر و اسراييل، بين س اسـراييل    2000 و    1994 ه

اـمل محـصولات شـيميايي، كـود و           .  ميليون دلار كالا به مصر صادر كـرده اسـت           181  اـدرات ش ص
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در عوض، مصر هم گاز و نفت و همچنين محصولات كـشاورزي خـود را بـه        .  هاي نفتي است فراورده
ميليارد دلاري صادرات گاز مـصر        2/5 قرارداد    2005 مصر و اسراييل در ژوئن  .  كند  اسراييل صادر مي

 )The Israel Project  Jerusalem Office, 2011(. به اسراييل را امضا كردند
لحاظ فرهنگي نيز اسراييل تلاش كرده است از طريق آكادمي فرهنگي اسراييل در قـاهره و         به

سـازي روابـط بـا ملـت مـصر از            دنبال عادي   هاي خود در پايتخت مصر و اسكندريه به   كنسولگري
باشد، اما حافظه تاريخي منفي مردم مـصر نـسبت بـه             طريق ايجاد ارتباطات فرهنگي و اجتماعي  

 )111 ، 1386 انوشه، . (اسراييل موانع زيادي بر سر راه اين تلاش بوده است
جمعيـت    هاي مردمي در منطقه خاورميانه و شمال آفريقا كه از كشور كوچك و كـم   وقوع قيام

صـبوحي و   . (تونس آغاز شد، باعث تغيير رژيم سياسي در چند كشور عربي از جملـه مـصر شـد                 
در نهايت منجر به      2011 اعتراضات شكل گرفته در اين كشور از ژانويه )  101 ، 1392 مينه،  حاجي

بركناري حسني مبارك از قـدرت و روي كـار آمـدن محمـد مرسـي كانديـداي مـورد حمايـت                      
 .المسلمين در مصر گرديد اخوان

اي بود كه، ايـن       گونه  المسلمين با مساله اسراييل در طول حيات اين جريان به هاي اخوان  مخالفت
تواند هم اخواني باشد و هـم از موجوديـت اسـراييل حمايـت           تصور شكل گرفته بود كه يك فرد نمي

المللي و پايبندي اين جريان به الگوي دولت و ملت         از سوي ديگر، رويكرد اخوان به تعهدات بين.  كند
دولت اخواني محمد مرسي را با نوعي دوگانگي در خصوص اسراييل مواجه كـرده    ،)1391 فيرحي، (

گـيري سياسـت      شد با روي كار آمدن محمد مرسي در مصر جهـت            بود، اما در عين حال تصور مي
اما در حالي كـه تخريـب       .  خارجي اين كشور در قبال اسراييل نيز تاحدي رنگ تغيير به خود ببيند     

بـه نـشانه    )  118 ،  1391 اينبـار،   (گرايان    چندباره خط لوله انتقال گاز مصر به اسراييل توسط اسلام        
وزير دولت حماس، به مـصر و         اعتراض به روابط ميان مصر و اسراييل و سفر اسماعيل هنيه، نخست  

اـن تغييـر    )  www.alnaharegypt.com(  ها  توافق دو طرف در خصوص گسترش همكاري    امك
عنوان   سياست خارجي مصر در قبال اسراييل را بيش از پيش تقويت كرده بود، معرفي عاطف سالم به 

اـن تغيـير در روابـط            بيني  سفير جديد مصر در اسراييل از سوي محمد مرسي پيش ها نسبت بـه امك
در »  دوست عزيز و ارجمنـد    «استفاده از عباراتي همچون     .  نسبت منتفي ساخت   مصر و اسراييل را به
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ساز   استوارنامه سفير جديد مصر در اسراييل  و تاييد آن از جانب سخنگوي وزارت خارجه مصر زمينه        
اـرچوب اسـتفاده     .  از دولت مرسي شد   انتقادات گسترده اگرچه تلاش شد استفاده از اين عبارات در چ

 29 كيهان،  (مرسوم از اصطلاحات ديپلماتيك در معرفي سفراي مصر به كشورهاي ديگر عنوان شود،     
دهنده عدم تغيير اساسي سياست خارجي    توان اين موضوع را نشان رسد مي نظر مي اما به) 1391 مهر 

 .دولت اخواني مصر در قبال اسراييل تلقي كرد
اـي فلـسطيني      ترتيب در دوران حكومت محمد مرسي اگرچه تلاش شـد مـصر از گـروه           بدين ه

ازجمله حماس حمايت بيشتري به عمل آورد، تغيير قابل توجهي در روابط ميان مصر و اسـراييل رخ    
اـري وي از قـدرت و بازداشـت            . نداد همچنين  پس از كودتاي ارتش مصر عليه محمد مرسي و بركن

صبوحي، (المسلمين و انتصاب رييس موقت دولت جديد مصر          بسياري از رهبران اصلي جريان اخوان
 .  روابط مصر و اسراييل تقريبا همانند پيش از تحولات بهار عربي باقي مانده است) 110 ، 1392 

گـيري    آنچه در خصوص روابط مصر و اسراييل پس از ناصر گفته شد، نشانگر روابـط و جهـت       
انگـاري كـه تـلاش       براين اساس و با توجه به رويكرد سـازه        .  متفاوت مصر نسبت به اسراييل است  

گيري سياست خارجي، نقش عوامل معنـايي را نيـز           كند ضمن پذيرش عوامل مادي در جهت   مي
گرايي كه پـس از       توان با برشمردن هنجارهاي برخاسته از گفتمان ملي      مورد بررسي قرار دهد، مي

گـيري هويـت دولـت        ساز شكل   روي كار آمدن انور سادات در مصر مورد توجه قرار گرفته و زمينه   
. مصر پس از ناصر بوده است، چگونگي تغيير سياست خارجي مصر در قبال اسراييل را توضيح داد      

» تاكيد بر رهبري مصر بر جهان عرب      «، »دموكراسي مهارشده«، »ناصرزدايي«هنجارهايي چون 

گـيري      دادن بـه هويـت دولـت مـصر پـس از ناصـر، جهـت                 بـا شـكل   »  طلـبي  تاكيد بر صلح  «و  
 .جويانه اما منتقدانه مصر در قبال اسراييل را شكل داده است آشتي

 گيري سياست خارجي مصر در دوران سادات و حركت بـه سـمت برقـراري         تغيير آشكار جهت
روابط راهبردي با آمريكا از يك سو و انعقاد پيمان صلح كمپ ديويـد بـا اسـراييل از سـوي ديگـر،                 

عربيسم به ارث رسـيده از        دلايل متعددي داشت و يكي از اين دلايل مهم ناكارآمدي ايدئولوژي پان   
تـر    در حالي كه در زمان ناصر، صلح با اسراييل و تا حدي كـم .  ناصر و تاكيد بر هويت عربي مصر بود

نزديكي به امپرياليسم آمريكا جزو خطوط قرمز سياست خارجي مصر تعريف شـده بـود، در زمـان               
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گرايي پس از ناصـر،      سادات و براساس اولويت هويت مصري و منافع ملي مصر در قالب گفتمان ملي
اين خطوط قرمز شكسته شد و سادات با نزديكي به آمريكا و امضاي پيمان صلح كمـپ ديويـد بـا               

. خـصوص جهـان عـرب تبـديل شـد           اسراييل به يكي از شركاي راهبردي آمريكا در منطقـه و بـه          
كه ناصر در سياست خارجي خود عمومـا منافـع        به عبارت ديگر، در حالي)  253 ، 1385 قهرمانپور، (

. دانست  داد، اما سادات در نقطه مقابل، اصل را منافع مصر مي         ها را مقدم بر منافع مصر قرار مي  عرب
نفع مصر است ـ      مصر و آنچه به  :  باشد آنچه سازنده است تنها يك كلمه مي«:  گفت 1974 او در بهار 

 )Dishon, 1978, 13 –15(» .كنيم پذيريم و آنچه را نيست رد مي آنچه را به نفع مصر است مي
. اسـت   1 گرايي دولت مصر پس از ناصر، ناصرزدايي،        از جمله هنجارهاي حاكم بر گفتمان ملي

(.  كننـد   برخي تحليلگران، از جمله هينه بوش اقدامات سادات را با مفهوم ناصرزدايي توصيف مي    
Hinnebusch, 2002, 97  (اـ              مفهوم لـبي دارد، ام ناصرزدايي اگرچه به ظاهر دلالت بر اقـدامات س

كنـد،    اقدامات سادات نشانگر آن است كه اين مفهوم علاوه بر اينكه بر خاتمه اقدامات ناصر دلالت مـي         
، دموكراتيزاسيون كنترل   )انفتاح(ساز اقدامات اثباتي سادات از جمله سياست اقتصادي درهاي باز    زمينه

در واقع سادات هر آنچه را ناصر ) 241 ، 1385 قهرمانپور، . (شده، اتحاد با غرب و صلح با اسراييل نيز شد
 .انجام داد و به دنبال آن بود، در جهتي مخالف با آن اقدامات، پي گرفت

ناصـر،  .  ناصرزدايي سادات علاوه بر حوزه داخلي، حوزه سياسـت خـارجي را هـم در برگرفـت           
هاي مرتجـع و اسـراييل       دانست كه عرب اي مي ترين دشمن مصر و سردمدار توطئه آمريكا را اصلي

عربيـسم و اسـتقاده از        ها زير لواي پان  كوشيد با متحد كردن عرب او مي.  پشت سر آن قرار داشتند
اما سادات درسـت در نقطـه مقابـل و          .  شوروي در مقابل آمريكا، از فشارهاي آمريكا بر مصر بكاهد  

ها ـ اسراييل را تغيـير داد،         زمان با سياست انفتاح داخلي، رويكرد خود به آمريكا و منازعه عرب      هم
گـري    ديويد ميان مصر و اسراييل و به ميانجي         هاي كمپ   نامه  امري كه در نهايت به امضاي موافقت

اقـدامات سـادات در جهـت       )  Hinnebusch, 2002, 106(.  منجـر شـد     1979 آمريكا در سال    
 .هاي متفاوتي پيدا كنند ها در دو دوره ناصر و سادات ويژگي ناصرزدايي باعث شد نسل مصري

1. De-Nasserization 
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نسل ناصر، نسل جنگ، سلحشوري، فراموشي منافع فـردي و تـرجيح كـالاي اجتمـاعي بـر              
كالاي شخصي بود، اما نسل سادات، نسل صلح و وعده و زندگي راحـت مـصرفي، تـرويج روحيـه          
دنياگرايي، بازگشت به خود، منافع فردي و فراموشي وفاق اجتماعي بود؛ نسل ارزش شدن ماديات      

گرايـي    گرايي عربي است، اما نـسل سـادات، نـسل ملـي             نسل ناصر نسل اوج همبستگي ملي    .  بود
از اين رو در نـسل      .  گرايانه عربي است  مصري و ترجيح منافع ويژه مصر و قرباني كردن مصالح ملي

 )221 ـ  223 ، 1386 برزگر، . (سادات، شاهد انزواي مصر در جهان عرب هستيم
توان از آن نام برد، دموكراسـي مهـار شـده            از جمله هنجارهاي ديگر كه در اين چارچوب مي 
در حالي كه جمال عبدالناصر پس از روي كار آمدن، يـك رژيـم اقتـدارگراي بوروكراتيـك                 . است

، حكومت سادات در واقـع در نوسـان      )125 ، 1381 حسيني، (حزبي ايجاد كرد  مبتني بر نظام تك
هاي رقابتي محدود ايجـاد      بين اقتدارگرايي و دموكراسي اوليه بود و يك نظام چندحزبي با فرصت      

، عـصر   »اتحاديـه سوسياليـست عربـي     «زدايي و تاسيس حزب واحد   نسل ناصر، نسل حزب.  نمود
المسلمين است، در حالي كه عـصر سـادات، دوران تولـد            انحلال احزاب و سركوب جمعيت اخوان

قـانون نظـام احـزاب       )222 ،  1386 برزگـر،   . (باشـد   احزاب سياسي گوناگون به فرمان سادات مـي   
به اجرا گذاشته شد، به وضعيت چندحزبي رسميت بخشيد و نـشانگر          1977 سياسي كه در ژوئن 

انتخابات پارلماني كه دو سال برگزار شد، نخـستين     .  آغاز عصر چندحزبي تاريخ جمهوري مصر بود
اـ    )Owen, 2000, 30(.  شـد   برگـزار مـي     1950 انتخاباتي بود كه به صورت چندحزبي از سال   ام

سياست .  اقتدارگرا باقي ماند    حكومت مصر در زمان سادات در عمل، تاحد قابل توجهي به صورت شبه
اـل             اـنون اساسـي جديـد،            1977 آزادسازي سياسي سادات چندان دوام نياورد و در س اـس ق بـر اس

هاي سياسي اوليه براي وي قابل        در نهايت پيامدهاي آزادي .  گيري سادات بر احزاب بيشتر شد سخت
عنوان حزب حاكم تشكيل داد تا      به 1978 را در سال »  حزب دموكراتيك ملي«رو  تحمل نبود؛ از اين

 ) 112 ، 1390 سردارنيا، . (اقتدارگراي وي را با ظاهري دموكراتيك تثبيت كند حكومت شبه
توان گفت اقدامات سادات تنها شكلي از دموكراسي مهار شده بود كه در عين ارايـه   بر اين اساس مي

العمر اين منصب را          تصويري از يك دموكراسي چندحزبي در خارج، براي رييس جمهورش تصدي مادام  
اـدات در      )  Owen, 2000, 30(.  طور عملي به سلطنت بدل ساخته بـود                 تضمين كرده و به در واقـع س
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اـ كـرد               عرصه سياست داخلي به آزادي  احمـديان،  (هاي صوري و ايجاد نظام چندحزبي فرمايـشي اكتف
توان نظام سياسـي مـصر       ؛ راهي كه حسني مبارك نيز پس از سادات آن را ادامه داد و مي)197 ، 1390 

 )251 ، 1390 نياكويي، . (در دوران مبارك را نيز با عنوان دموكراسي صوري و كنترل شده تلقي نمود
گرايـي دولـت      تاكيد بر رهبري مصر بر جهان عرب از ديگر هنجارهايي است كه در گفتمان ملـي 

مصر نقشي تاريخي و پيشرو به درازاي هفت هزار سال      .  توان مورد توجه قرار داد  مصر پس از ناصر مي
لحاظ جغرافيايـي     ترين دولت در جهان بوده و به مصر قديمي. .در منطقه خاورميانه و جهان عرب دارد

با وجود ايـن،    .  و جغرافياي سياسي از اين جهت كه بين سه قاره قرار گرفته است، اهميت زيادي دارد 
. كننده پيدا كـرده اسـت      دلايل سياسي، ژئوپليتيك، تاريخي و جغرافيايي است كه مصر نقشي تعيين  

اـل      )  137 ، 1982 قرني، ( مصر برخلاف بسياري از كشورهاي عربي، پس از جنگ جهاني اول و به دنب
بر اين اساس، سادات و همراهان وي بـرخلاف ناصـر،      .  فروپاشي امپراتوري عثماني شكل نگرفته است

اـر مـصر       رهبري مصر در جهان عرب را امري ذاتي و تغييرناپذير مي دانستند كه ارتباط چنداني با رفت
عربيسم هويت عربـي را در مـصر          به عبارت ديگر، در حالي كه ناصر درصدد بود با تقويت پان .  نداشت

دانست كه بـه طـور ذاتـي         هايي مي  تقويت كند، سادات با تمركز بر هويت مصري، آن را واجد ويژگي
 )252 ، 1385 پور،  قهرمان. (كرد مصر را رهبر جهان عرب مي
طلبـي    گرايانه دولت مصر پس از ناصر، تاكيد بـر صـلح            گيري هويت ملي    هنجار ديگر در شكل

اگر بتوان نسل ناصر را نسل جنگ، جنگ با اسـراييل دانـست، نـسل سـادات، نـسل رونـد                .  است
تـوان    در واقـع مـي    .  در اين دوران، مذاكرات صلح با اسراييل به سرعت انجام شد       .  طلبي است صلح

هيكـل،  (گفت اگر جمال عبدالناصر ابايي نداشت كه بگويد هدف اساسي ما انهدام اسراييل اسـت           
، سادات اما كسي بود كه در پارلمان اسراييل از صلح هميشگي و پايان جنگ سخن        )199 ، 1363 
 )253 ، 1978 ملف وثائقي مبادرة السلام للرئيس السادات، . (گفت

امضا كـرد     1978 ديويد ميان مصر و اسراييل را در       نامه كمپ  بر اين اساس انور سادات موافقت
هاي مصر پس از ناصر تلاش كردند تا اين كشور نقشي فعـال در پيـشبرد                 و در همين حال دولت

ويـژه    المللـي بـه     هـاي بيـن    المللي و ثبات و همكاري از طريق مشاركت فعال در سازمان        صلح بين
) 285 ــ   283 ،  1381 حـسيني،   . (عمليات صلح سازمان ملل و مؤسسات تخصصي داشـته باشـد           
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عنوان دبيركـل سـازمان ملـل، مديركـل         هاي مصري به هاي ديپلمات توان به مسئوليت ازجمله مي
 .المللي انرژي اتمي و همچنين دبيركل اتحاديه عرب اشاره كرد سازمان بين

در تكوين هويت دولت مصر پس از ناصر به هنجارهاي برگرفته از قانون اساسي اين كشور نيز         
 11 در اوايل دوران رياست جمهوي انور سادات قانون اساسي مصر تغيير كرد و در         .  بايد توجه كرد

توان به تـلاش بـراي دوري         هاي آن مي از ويژگي. ماده تدوين شد 211 بود كه در  1971 سپتامبر 
و افزايش  )  2011 محمدمجاهد،  (شد    از اصول سوسياليسم كه در زمان جمال عبدالناصر ترويج مي 

 .اشاره كرد 182 و  156 ، 151 ، 143 جمهور در اصول  اختيارات رييس
اـ را بـه            1971 قانون اساسي مصوب  143 اصل  ، اختيار نصب نمايندگان ديپلماتيك و يا عزل آنه

، رييس جمهور معاهدات دولت مـصر    1971 قانون اساسي  151 براساس اصل .  دهد  جمهور مي رييس
هاي كلي كشور را از وظايف هيـأت دولـت           هم هدايت و انجام سياست 156 كند و اصل   را منعقد مي

اـرجي مـصر بـه            قرار داده است كه براساس آن قدرت رييس جمهور در تدوين و اجـراي سياسـت خ
مصر، توجه بـه    1971 در مقدمه و  اصل نخست قانون اساسي . شكل قابل توجهي افزايش يافته است

تواند در   اين كشور، مورد تاكيد قرار گرفته است كه مي     1956 مفهوم امت عربي همانند قانون اساسي 
رسد اين موضوع با وجود تاكيد انور سادات بـر هويـت         نظر مي سياست خارجي مصر موثر باشد، اما به

 .لحاظ عملي ناديده گرفته شد جمهور به ملي مصر و با عنايت به اختيارات گسترده رييس
از ديگر منابع هويتي دولت مصر پس از ناصر، سخنان رهبران اين كـشور در خـصوص سياسـت        

انور سادات در طول دوران رياست جمهوري خود بارها بـر           . خارجي اين كشور در قبال اسراييل است
طلبي مصر و ملت آن در موضوع نزاع با اسراييل تاكيد كرد و هدف مصر را حفظ امنيـت      صلح و صلح

در مرزهاي طرفين و رشد و تعالي آن دو دانست و زمين را جايي دانست كه مسلمانان، مـسيحيان و       
لـح            كنند و از تعاليم و سفارش   يهوديان خدا را عبادت مي اـكي و ص هاي خداوند نيز برپايي راسـتي، پ

اـدرة      . (سادات در سخنان خود از صلح هميشگي و پايان جنگ سخن گفـت           .  است اـئقي مب ملـف وث
سادات معتقد بود تمام ملت مصر پشت سر او بـر ضـد           )  250 ـ251 ، 1978 السلام للرييس السادات، 

لـحي كـه از علاقـه         مي وي مردم مصر را عاشقان صلح معرفي    .  اند جنگ ايستاده اـ و    منـدي  كند؛ ص ه
 )sadat.umd.edu. (حقوقشان محافظت كند و در مقابل تجاوزگري حامي آنها باشد
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در پارلمـان اسـراييل، دليـل جنـگ مـصر بـا               1977 طلبي مصر  در       سادات با تاكيد بر صلح    
سـادات  .  دانـست   طلـبي مـصر مـي       طلبي كه نشنيدن صداي صـلح      را نه جنگ   1973 اسراييل در 

بعد از آنكـه  . ما زماني وارد جنگ شديم كه تمام تلاشمان براي برقراري صلح ناكام ماند«: گويد مي
جهان گوش خود را بر نداي صلح ما بست، در حالي كه ما آن را بـا تمـام اخـلاص تقـديم كـرده              

پس از آن بود كه من گفتم كه اگر همـه         .  بوديم اما آنها اين درخواست را حمل بر ضعف ما كردند
ما در راه آزادسازي حتي يك وجب از سرزمينمان شـهيد شـويم، چنيـن اتفـاقي شـرف دارد بـه             

ملـف وثـائقي مبـادرة الـسلام للرييـس          (»  .زندگي در سايه صلحي كه به ما تحميل شـده باشـد          
طلـبي مـصر      چيزي از صـلح    1973 در واقع سادات معتقد است كه جنگ )  267 ، 1978 السادات، 

آمده اين كشور ناچار شده تا از طريق جنگ نشان دهـد كـه          كم نكرده، بلكه با وجود شرايط پيش
 .درخواست صلح از سوي مصر به معناي ضعف اين كشور نيست

هاي اشغال شده مـصر از جانـب اسـراييل، امـضاي             سادات ضمن اشاره به لزوم ترك سرزمين
پوشـي از حقـوق مـشروع فلـسطينيان          معنـاي چـشم     قرارداد صلح جداگانه با اسراييل را هرگز به     

توسـط اسـراييل اشـغال        1967 هاي عربي كه پس از جنـگ      دانست و اعتقاد داشت سرزمين نمي
ملـف  . (شده حق ملت فلسطين است و اين موضوعي است كه اسراييل از مطالبه آن هـراس دارد           

 )251 ، 1978 وثائقي مبادرة السلام للرييس السادات، 
هـا تـشكيل كـشور مـستقل         پس از سادات، حسني مبارك نيز با دفـاع از حقـوق فلـسطيني      

دانست و معتقد    المقدس شرقي را ضروري مي   به پايتختي بيت 1967 فلسطيني بر اساس مرزهاي 
وي .  بود لازمه ادامه مذاكرات صلح پايان يافتن اشغال اراضـي فلـسطيني توسـط اسـراييل اسـت               

هاي مصر جهت احياي روند صلح بين فلسطين و اسراييل و تحقـق حقـوق          همواره بر ادامه تلاش
حسني مبارك ضـمن ادامـه راه سـادات در        )  1384 اسفند  21 شرق، . (كرد  ها تاكيد مي فلسطيني

مبارك با انتقاد از روند صـلح       . كرد روند صلح خاورميانه، از رفتار اسراييل در اين خصوص انتقاد مي
دانست و بـر عادلانـه بـودن ايـن           خاورميانه، انجام تعهدات اسراييل در اين خصوص را ضروري مي

 )New York Times, July 1996(. روند تاكيد داشت
انگاري سطح واحد،  هنجارهاي داخلي گفته شده در كليت خود هويـت    بر اساس رويكرد سازه
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اند كه اين هويت نيز به نوبه خود با تاثير بر تكـوين منـافع و               مصر پس از ناصر را شكل داده  دولت
كـه    گيري سياست خارجي دولت مصر در قبال اسراييل نقشي موثر داشته است، بـه طـوري     جهت
جويانه به منتقدانه پـس از       گيري سياست خارجي مصر در قبال اسراييل از رويكردي ستيزه        جهت

رسـميت شـناختن اسـراييل، امـضاي          توان در به    جمال عبدالناصر تغيير يافت كه بازتاب آن را مي 
هاي كمپ ديويد، قرارداد صلح جداگانه مـصر بـا اسـراييل، برقـراري روابـط سياسـي،              نامه موافقت

اما اين روابط در حالي بين دو كشور جريان دارد كـه      .  اقتصادي و فرهنگي با اسراييل مشاهده كرد
عنـوان صـلح      همچنان اين روابط سرد باقي مانده و به همين دليل از روابط بين اين دو كـشور بـه    

گيري منتقدانه دولت مصر پـس از ناصـر در         شود كه همين موضوع گوياي جهت سرد نام برده مي
 .قبال اسراييل است

كـه براسـاس      همچنين پس از تحولات موسوم به بهار عربي و يـا بيـداري اسـلامي در حـالي           
انگاري سطح واحد امكان داشت در صورت تغيير هنجارهاي داخلي حاكم بر هويت         چارچوب سازه

گيري سياست خارجي اين كشور در قبال اسراييل نيز تغيير كند، در عين حال           دولت مصر، جهت
وجـود    در دولت اخواني محمد مرسي نيز تغيير قابل توجهي در روابط ميـان مـصر و اسـراييل بـه         

نيامد؛ موضوعي كه شايد بتوان آن را ناشي از دولت مستعجل بـودن حكومـت محمـد مرسـي در         
 .دهنده به هويت دولت مصر دانست مصر و  عدم تغيير هنجارهاي داخلي شكل

 گيري نتيجه

انگاري سطح واحد كه در تحليل سياسـت      گيري از رويكرد سازه  در اين مقاله تلاش شد با بهره
هـا تاكيـد دارد، سياسـت         گـيري هويـت     خارجي بر نقش هنجارهاي داخلي و اجتماعي در شـكل  

براسـاس ايـن    .  خارجي مصر پس از جمال عبدالناصر در قبال اسراييل مـورد بررسـي قـرار گـيرد        
رويكرد، يكي از عوامل تغيـير رفتـار مـصر در قبـال اسـراييل پـس از جمـال عبدالناصـر تغييـر                         
هنجارهاي داخلي موثر بر هويت مصر و منافع آن است، اگرچه برخي عوامل ديگـر هـم از جملـه            

هـاي نظـامي در جنـگ بـا اسـراييل،            مشكلات اقتصادي مصر و نـاتواني مـصر در تـامين هزينـه        
عربيسم و اختلاف ميان كشورهاي عربي، عدم موفقيت سوسياليـسم عـرب، وعـده             ناكارآمدي پان
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هاي مالي توسط آمريكا در صورت صلح با اسراييل در تغيير رفتـار مـصر در قبـال اسـراييل          كمك
 .است  اثرگذار بوده

بر اين اساس، تلاش شد ضمن مروري مختصر بر روابط مصر و اسراييل پيش و پـس از روي         
گرايـي،    كارآمدن انور سادات، تغيير هنجارهاي داخلي موثر بر هويت مصر ناشـي از گفتمـان ملـي       

تاكيـد  «و »  تاكيد بر رهبري مصر بر جهان عرب«، »دموكراسي مهار شده«، »ناصر زدايي«شامل
همچنين هنجارهاي منبعث از قانون اساسي مـصر پـس از           .  ، مورد توجه قرار گيرد»طلبي  بر صلح

گيري هويت دولت مصر پـس از       ناصر، و همچنين تاثير سخنان رهبران مصر پس از ناصر در شكل
 . ناصر نيز مورد بررسي قرار گرفت

تـوان در جـدول ذيـل         مصر پس از ناصر را مـي         ساز تغيير هويت دولت تغييرات عوامل زمينه 
 :مشاهده كرد

داده در هنجارهاي داخلي مـصر، تغيـير قـانون اساسـي و تغييـر                  ترتيب، با تغييرات رخ     بدين 
نسبت گسترده سياست خارجي مـصر در قبـال          سخنان رهبران مصر پس از ناصر، شاهد تفاوت به

رفـت در صـورت تغييـر         انگاري، انتظار مـي     بر اين اساس و با توجه به رويكرد سازه  .  اسراييل بوديم
هنجارهاي داخلي حاكم بر مصر در دوره پس از حسني مبارك كه در جريان انقلاب ژانويـه مـصر     

كنار گذاشته شد، سياست خارجي مـصر در قبـال اسـراييل در دوران زمامـداري محمـد                     2011 
مرسي تغيير يابد، اما با كنار گذاشته شدن محمد مرسي به دنبال كودتاي نظاميان مصر در سـوم             

تاكنون چنين تغييراتي رخ نداده است و كمابيش سياست خـارجي مـصر در قبـال                  2013 ژوئيه 
 .توان ادامه سياست خارجي اين كشور پس از ناصر ارزيابي كرد اسراييل را مي

تغيير هنجارهاي 
 داخلي

تغيير قانون 
 اساسي

تغيير سخنان 
رهبران در قبال 

 اسراييل

ميزان تغيير سياست 
 خارجي در قبال اسراييل

 زياد زياد متوسط زياد
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