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ما|كل بارنت*

ìنهادها و نقـشهـا و تضاد نقشـهـا و ن{ز آثار و پ{ــامـدهاى برهم زننده ìا|ن نوشتـار، رابطه
ثبات حاصل از وجود نهادهاى ب{ن المللى مشابه را در خاورم{انه ìعربى بررسى مى كند.

دو مـورد از ابعــاد و جنبـــه هاى رابطهì نهـادها با نقـشـــها تـوجـه را به خــود مـعطوف
داشته است: نخست، با وجـود اهم{ت و جا|گاه نقشها در بس{ارى از تعـر|فهاى به عمل آمده
از نهـادهـــا، در متـونى كـه در ا|ن حوزه به رشـتهì تحـر|ر در آمده، بـه آنها توجـه تخصـصى و
تجربى چندانى نشده است. دوم، زمانى كه دولتى در ب{ش از |ك نهاد ر|شه داشته و هر|ك از
آنها ا|فاى نـقش و مجموعهì اقـدامات رفتارى متـفاوتى را طلب كند، چه وضع{ـتى پ{ش آمده،
چه شرا|ـطى حاكم مى شـود. بنابرا|ن، آن بخش از اقدامـات دولت كه با نقش منبـعث از |ك
نهـاد مطابقـت دارد، ممكن است با نقش حـاصل از نهـادى د|گـر در تضـاد واقع شـود. بر اثر
حـضــور در دو |ا چند نهــاد است كـه دولـتـهـا بـه طور مكرر تضــاد نقش را تجـربه مـى كنند:
درواقع، وجـود همـز|ستى ازا|ن گـونه نهـادهاى مـشابه، به جـاى آنكـه طبق بـاور بس{ـارى از
نظر|ه پردازان مـوجد ثبـات باشد، مى توانـد موجب بروز انتظارات كـاذب و تضاد شـود. لذا

1. Michael Barnett, “Institution, Roles, and Disorder: The Case of the Arab States System”,
International Studies Quarterly, No. 37, 1993, pp. 271-296.

* ما|كل بارنت از اسات{د دانشگاه و|سكانس{ن در مد|سون است.
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با|د تأث{ر ا|ن گـونه نهادهاى مشابه و موازى را بر رفـتار دولت ب{شتـر مورد بررسى قرار ده{م.
در ا|ن نوشتـار نظام دولتهاى عرب به منظور نشـان دادن ا|نكه تضاد نقشـها چگونه تلاش براى
ن{ل به ثبـات منطقه اى را با دشوارى توأم سـاختـه، مورد استـفاده قرار گـرفتـه است. به خاطر
وجود نهـادهاى حق حاكمـ{ت و پان عرب{سم، دولتـهاى عرب عـهده دار ا|فاى دو نقش كـاملاً
متـفاوت بـودند: |عنى هم مى با|ست اقتـدار و حاكـم{ت |ـكد|گر را به رسمـ{ت شناسند و هم
ا|نكه دنبـاله رو پان عرب{سم باشـند، حتى تا سرحـد نت{ـجهì نها|ى و منطقـى آن، |عنى وحدت و
|كپارچگى سـ{اسى. هم{ن نهـادها، نقشـــهاى كـاملاً متضـادى را به دولتهاى عـرب تفو|ض
مى كـردندكه در نهـا|ت، تلاش براى دسـت{ـابى به نظم و آرامش منطقـه اى را به امرى پ{ـچ{ـده

مبدل ساخت.
چند ســــالى اســــت كه اند|شـمندان حوزهì روابط ب{ن الملل، بنابه عللى قابل درك،
به اند|شه و موضوع نهـادهاى ب{ن المللى روى آورده اند. برخورد و دورنماى ره{افت نهادى
ìفرا|ندها و تغ{ـ{رات تار|خى مى انجامد، بلكه در نت{جه ìبرترى در زم{نه ìنه تنها به تشر|ح بالقوه
تأكـ{د آن بـر دورنماى همكارى ب{ن دولتـها و ن{ـز ارز|ابى مـثـبــت آن از ا|ن گـونه امــكانات،
بو|ژه در بافت تحـولات سر|ع سـ{اسى، آن را ، در مـقا|ســــه با منفـــى اند|شى مـرتبـــط با
مبــدل واقع گـرا|ى و گونه هاى امـروزى آن، به گز|نهì نظرى و تحل{لى بـســــ{ار جـالبــــى١
مى سازد.(١) نهـادها با تصر|ح و تشـــر|ح معـ{ارها ، مـقررات و اصـولى كه راهنمـاى رفتـار
دولت اند، و تعـر|n دامنهì رفتـارى مقـبول و با اصلاح آن (|ـا ا|جاد اطمـ{نان ب{شـتر) توقـعات
دولتهـا از رفتار |كد|گر، انتظارات مـتقابل و پ{ـامدهاى قابل پـ{ش ب{نى را به وجود آورده اند.
بد|ن ترت{ب، آنهـا باز|گران را ترغـ{ب مى كنند كـه به |كد|گر و به آ|نده، اعـتـماد ب{ـشـــتـرى
داشته باشند. به د|گر سـخن، نهادها، سا|هì آ|نده را طولانى تر ساخـته، موجب رها|ى از دام

(٢)پد|د آورنده�ìآن است.
رقابت كلاس{كى مى شوند كه ''معماى زندانى''

از آنجا كه نهادهاى ب{ن المللى، نظـــم و همـــكارى ب{ن دولتـهاى خود محور را نو|د
مى دهند، نظـر|ه پردازان و سـ{ـاســـت گـذاران از پى بردن بـه وجـــود ا|ن گـونه نهـــــادها
دست برداشته، توص{ـه مى كنند كه ا|ن نوع نهادها به طور كامل ا|جاد و به كـارگرفته شـــوند
تا مجـموعه اى از مشـكلات و مسائل ب{ن المللى مـرتفع شود. به منظور حل وفصل مـسائل و
مشكـلات جارى و آتى ز|ست مـح{طى، دولتـها با|د نســبت به ا|جـاد و تقو|ت نهـادهــــاى

1. Kupchan and Kupchan, 1991, p. 188.
2. Prisoner`s Dilemma
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ب{ن المللى همچون برنامهì مح{ط ز|ست سازمان ملل و پروتكلهاى مونترال اهتمام ورزند.(١)
ìب{ن المللى تجارى و دور سـاختن آن از س{استهاى مـبتنى بر كاسه ìبراى متقاعـد ساختن جامعه
گـدا|ى نزد همـسا|ه دراز كـردن ــ كـه خـود عاملى است هـمراه بى اعـتـمادى فـزا|نده درمـورد
همكارى هاى آتى ــ كـشورها |ا دولـتهـا با|د نهادهاى مـروجّ  تجارت آزاد، همـچون قـرارداد
عـمومى تعـرفه و تجـارت (گـات) را حفظ و تقـو|ت كنند.(٢) در راستـاى از ب{ن بردن هرج و
مرج و بى نظمـى موجود در اروپا، با|د بسـ{ارى از نهـادهاى امن{تى كـه در دوران جنگ سرد و
براى رو|ارو|ى با شـــرا|ط اســـتراتژ|ك |ا راهبردى بســــ{ار متفاوتى ا|جاد شده بودنـــد،
با تغـ{ـ{ـراتى، همـاهنگ و به كـار گرفـتـه شـوند. (٣)خـلاصـه ا|نكه، حـركتـهـاى ا|ن گـونه در
هرجهت معنا دارى كـه پد|د آ|د، ب{انگر ارز|ابى مثبتى از نقـش نهادهاى ب{ن المللى در كاهش
م{زان و عوارض اضطراب و ناامنى و ارتقاى سطح ثبات و افزا|ش همكارى ب{ن دولتهاست.
نقـشها در تـشر|ح نحـوهì كاركـرد و در واقع تعر|n نهـادها، جا|گاهى بس مـهم دارند.
رابرت كوهان(٤)نهاد را «مجمـوعه اى از مقررات مانا و به هم پ{وسته (صـورى و غ{رصورى)
كه نقش رفـتارى خاصى را تجـو|ز نموده، محدود|ـت فعال{ت را پد|دار سـاخته و توقـعات را
شكل مى دهـد»، تعـر|ـn كـرده است؛ ولـى اوران |انگ(٥)نهــادها را «اقــدامـات مــركب از
نقشـهاى شناخـته شـده مى داند كه از طر|ق شاخـه هاى مخـتلفى از مقـررات |ا كنوانس{ـونهاى
حاكم بر روابط مناسـبات ا|فاگران ا|ن نقشـها، با |كد|گر مرتبط مى شونـد». كاربرد ا|ن گونه
تعر|فهـا از نظر تحل{لى قابل توجه است ز|را هم{ن رفـتار عادى مرتبط با نقشـهاى نهادى است
ìهمكارى و رعا|ت نظم و انضبـاط، كه به نوبه ìكه در پ{ـدا|ش صفات و خـصا|لى چون روح{ـه
خود حاصل نهادى شدن مى باشد، عنصـرى اســـاســـى و ح{اتى محســـوب مى شـــود.
به طوركلى، نهادهـا موجبات تـوز|ــع نقشـــها|ى را فـراهم مى ســــازند كه هم اقـدامات را
به صورت دو جـانبه محدود مى كنند و هم بر احـتمال سـازگارى شــد|د توقعات و نتـا|ج كار
مى افزا|ند. به عبـارت د|گر، هرگاه باز|گران |ك دولت ا|فاگر نقش خاصى شـوند، معمولاً
به نحوى مـستمـر و قابل پ{ش ب{نى رفتـار خود را محـدود مى كنند، كه در نت{ـجه ب{ن انتظارات

متقابل هماهنگى به وجود آمده، ثبات نظام افزا|ش مى |ابد.
در ا|ن دو بُعد رابطهì ب{ن نقشها و نهادها مورد توجه است. نخست، با ا|نكه در بس{ارى
از تعر|فـهاى به عمل آمده از نهـادها، نقشها جـا|گاه و|ژه و مهمى دارند، ولى در مـتون مدوّن

1. Young, 1989; Haas, 1990.
2. Ruggie, 1991.
3. Kupchan and Kupchan, 1991; Adler, 1992.
4. Rationalist
5. Reflectivist
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مربوط به نهادها به آنان توجه كافى مبذول نشـده است. كوهان و |انگ از جمله كسانى هستند
كه فاصلـهì ب{ن شمول تعر|فى نقـشها و توجه نظرى حـاصل از كار خـــود را پر نكرده اند.٢ از
آنجـا كه نقش، رابط مـهم ب{ن عامل و سـاختـار است، عدم بـررسى و مطالعه رابطهì نقـشهـا با
نهـادها مانع از آن خـواهد شـد كه به فـرا|ند و نحـوهì پ{دا|ش نظم و ثبـات نهــادى پى ببـر|م.٣
لذا، بررسى و مطالعهì نقشها «مسئلهì عمده اى را كه در برابر تمام نظامهاى اجتماعى و س{اسى
قرار دارد»، مـورد توجـه قرار مى دهد. مـسئلهì ارتقـاى ســـطح ســـازگـارى ب{ن انتظارات و
توقـعـات رفتــارى اعضـا و رفـتـارى كـه در واقع بروز مى دهند. بد|ن جـهت، با|د گـفت كـه

ثبــات هرنظامى تا حدودى تابع م{زان ســـازگارى و تطابق ا|ن دووجه است.»(١)
موضوع مـهم د|گر ا|ن است كه چنانچه دولتى از چند نهاد تشك{ل شـده باشد و هر نهاد
داراى نقش و مـجمـوعهì رفـتارى مـتفـاوت و مـختص به خـود باشد، چه اتفـاقــى خـواهــــد
افـتـاد. به عـبارت د|گر، ممـكن است اقـدامات دولتى در عـ{ن مطـابقت با نقش |ك نهـاد، با
نقش نهاد د|گر كاملاً در تضاد و تعارض واقع شـود؛ لذا آن دسته از اقدامات دولتى كه در |ك
بافت نهادى ع{ن مطابقت و ثبات بوده، ممكن است در نهادى د|گر زم{نه ساز تضاد و مناقشه
شـود. ا|ن موضـوع بالقـوه حائز اهمـ{ت است، ولى ه{چ |ـك از ره{افـتهـاى منطـق گـرا(٢) و
اند|شـه گـرا(٣) نتـوانسـتـه اند آن را مـورد بررسى قـرار دهنـد. به عنوان مـثـال، طبق اسـتـدلال
كوهان(٤) «نهادها، مـ{ان باز|گران، مطابق با نقـشـى كه لازم اســت القاء كنـــند، تما|ز قائل
مى شـــــوند. با مطرح كـردن ا|ن پرسش كـه آ|ا در الگوهاى رفـتـارى هرنقـشى قـابل تم{ـز و
تفكـ{ك اســـــت، مى توان اقــدام به شناخت نهــادها نمود.» تـا جـا|ى كــه مى دان{ـم، ه{چ
ره{ـافت منطق گـرا|ــــى در قبـال نهـادها با صراحـت اعلام نكرده است كـه آ|ا نقـشهـاى |ك
دولت سـازگـارند |ا نه و ا|نكه  ا|ن ناسـازگـارى چه پ{ـامـدها|ى را براى ثبـات نهـادى به دنبـال

خواهد داشت.
ره{ـافـتـهــاى اند|شـه گـرا ن{ـز در پرداختن به نـهـادهاى ب{ن المللى، تأثـ{ـرات نهـادهاى
چندگانه را بر رفتـار دولت ناد|ده مى گ{رند. برخلاف ره{ـافتهاى منطق گـرا كه نشان مى دهد
چگونه باز|ـگران با هو|تـهـا و تقـدمــهـاى كـامـلاً مـشـخص نهـادها|ـى را به وجـود مى آورند،
ره{افـتهاى جـامعه شناسانـه به بررسى و تحق{ق و تفـحص در خصوص ا|ن مـسئله مى پردازند
كه نهادها نه تنها محدود كنندهì اقدامات دولتى ن{سـتند، بلكه خود منابع مهمى هستند از نقشها

1. Keohane, 1989, p. 163-164.
2. Robert Keohane, 1989, p. 3.
3. Oran Young, 1989, p. 5.
4. Magid, 1980, p. 328.
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و منافعى كه دولت به دفاع از آنها برمى خ{زد. به عـبارت د|گر، باز|گران در نت{جهì حضور در
نهادهاست كه به هو|ت خاص خود دست مى |ابند.٤ به احتـــمال ز|اد و ن{ــــز به ا|ن خاطر
كـه در بـرنامـه�ìاند|ـشـه گــرا، پى بردن و شناخت ســر منشــأ منافع و  ارجــحـ{ت دولت و نـ{ـز
دگرگونى آنها مدنظر است، ا|ن نوشتار نـ{ز به صورت ضمنى فرض را برا|ن قرار داده كه |ك
عامل برقرارى روابط اجتماعى ن{ز درا|ن م{ان وجود دارد.٥ با ا|ن وصn، بنابه دلا|ل عد|ده
مى توان چن{ن نت{جـه گرفت كه دولتها در نهادهاى چندگانـه داخلى و ب{ن المللـــى نقش بسته
و جاى گرفته اند. ا|ن خود به طور غ{رمستق{م آشكار مى سازد كه دولتها ممكن است نقشها،
هو|تـها و منافـع چندگانه ن{ـز داشـته باشند. اگـر چه ا|ن اسـتدلال مـوضـوع مهـمى را درمتـون
جـامـعـه شناسى تشكـ{ل مى دهد، كـه بخش اعظم برنامـهì انـد|شـه گـرا|انه از آن الهـام گـرفـتـه
شده٦، ولى نكته�ìجالب آنكه در متون مذكور، تا كنون ا|ن بُعد قض{ه ناد|ده گرفته شده است،
با اعتراف به ا|نكه باز|گران ممكن است تحت تأث{ر ب{ش از |ـك نهاد قرار گ{رند، امكان بحث
را به ا|ن ترت{ب فراهم مى ساز|م كه همان دولت نقشهاى مختلn و متفاوت را فراگرفته و ا|فا
مى كند. ا|ن امر، از حـضور وجود آثار متفـاوت نهادى سرچشمـه مى گ{رد. مختـصر ا|نكه،
در |ك شناخت بهتـر آثار و پ{امد نـهادهاى مختـلn بررفتار دولت از ضـرور|ات مى باشد و به
ا|ن خـاطر است كـه نظر|ه پردازان روابط ب{ن الملل مـعـتـقدنـد كه دولتـهـا در مـجمـوعـه اى از

نهادها شكل گرفته اند و در واقع، حركت در ا|ن راستا را ترغ{ب مى كنند.
ا|ن نوشتـار، به بررسى رابطهì نهادها، نقـشها و تضـاد نقشهـا پرداخته، آثار و پ{ـامدهاى
برهم زننـدهì ثبـات و تعــادل حـاصل از همــز|سـتى نهــادهاى ب{ن المللى را، بـو|ژه در بافت و
ساخـتار خاورمـ{انه عـربى، مورد مطالعه قـرار مى دهد. در بخش بعدى، رابطهì بـ{ن نهادهاى
ب{ن المللى، نـقشـهـا و تضـاد نقـشـهـا را بررسى خـواه{ـم كرد. در بـخش «تضـاد نقش و نظام
دولتـهاى عـرب» با پ{ش كـش{ـدن نظام دولتـهاى عـرب در دورهì پ{ش از ١٩٦٧، به ا|ن قـض{ـه
خواه{م پرداخت كه وجود نهادها|ــــى كه هر|ك تكرار كننـدهì بخشــــى از كارهاى د|گرى
مى باشـد تا چه حد قـادر است در س{ـاست خـارجى اعراب تناقض ا|جـــاد كند و در تشــد|د
بى ثباتى منطقـه مؤثر واقع شود. بو|ژه ا|نكه، نظام دولتهـاى عرب داراى |ك مشخصـهì بس{ار
بارز بوده كه همان بى ثباتى شد|د منطقه اى است و عمدتاً حاصل و نت{جهì كار نقشهاى متضاد
دولتى بوده كه خود از نهادهاى غ{رموازى پان عرب{سم و حاكم{ت دولت سرچشمه مى گ{رد.

در پا|ان ن{ز به رابطهì ب{ن نهادهاى ب{ن المللى، نقشها و ثبات خواه{م پرداخت.
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نهادها، نقشها و تضاد نقش ها  
نقشها عبارت اند از نحوهì مشاركت فرد (|ا دولت) در جامعه كه منطبق با هو|ت خاصى
است كـه به تناسب در رفتـار خود جـرح و تعــد|ل لازم را پد|د مى آورد.(١) |كى از معــدود
نظر|ه پردازان معاصر روابط ب{ن الملل كه به مفـهوم نقشها پرداخته است، روزنا(٢)، نقشها را
برمبناى «انتظارات رفتـارى آنها|ى كه با ا|فاگر رابطه برقرار مى كنند و ن{ـز انتظارات و توقعات
ا|فاگــــر نقش» تعر|n مـى كند. خلاصه ا|نكه،در نها|ت امر، هر ا|فاگـرى به نقشى خاص
خــو مى گـ{ــرد و لذا به تناسب انـتظارات و تقــاضـاها|ى كــه آن نقش ا|جــاد مى كند، او ن{ــز

محدود|تها|ى را براى رفتار خو|ش قائل مى شود.
در بحث راجع به نحوهì شكل گ{رى رفـتار دولت در سا|هì نقشها، با|د حتـماً�دو موضوع
د|گر را ن{ـز بررسى كرد. اول{ن مـوضوع ا|نـكه آ|ا دولتهـا ــ نه رهبران |ا سـران كه مـعمـولاً از
طرف دولت اقـدام مى كنند ــ ا|فـاگـر نقشى هسـتند؟ به عـبـارت د|گر، اقدامـاتى را كـه به نام
دولت صورت گـرفته به چه كـسى مى توان نسبت داد؟ البـته، با|د در ا|نجـا ق{د كـرد كه از د|د
ìروابط ب{ن الملل، ا|ن مسـئله حاشـــ{ه اى است: حـال آنكه در نظر|ـــه ìدانش پژوهان رشتـه
روابط ب{ن الملل (بو|ژه در مطالب تـدو|ن |افتـه دربارهì نهادها) از دولت ا|فـاگر نقش اسـتفـاده
شده است. هـمچن{ن در داسـتانهاى تار|ـخى ن{ز از همـ{ن عبارت دولـت ا|فاگر نقـش به جاى
مقامات دولتى اسـتفاده گرد|ده كه به نام دولت وارد عمل شـده و مى شوند. حال، ا|ن سؤال
مطرح مى شود كـه آ|ا ما در اسـتفاده از زبان و اصـطلاحاتى كه مـعمولاً�خـاص اقدامـات فردى
است و تخصـ{ص نظر|ه ها|ى كه در سطح فردى پرداخـته شده، در بحث و ملاحظهì اقـدامات
و تداب{ر دولتى، حوزه و حـدود عمل خود مجـــاز هســـتـ{م. در ز|ر، سه ره{افت را مطرح
مى كن{م كه نـشان مى دهند عوامل مـح{طى پا|دارى كه تـداوم و ثبات اقدامـات دولتى را سبب
مى شـوند، خود توجـ{ه گـر كاربرد زبان مـربوط به اقدامـات، نقشـها و مـ{زان توجـه و علاقـه

نسبت به دولت خواهد بود.٧
در ره{ـافت نخست، دولت با مـقـامات عـالى رتبهì آن بـرابر مى شود، حـال آنكه دولت
نما|انگر تقـدمـهاى رهبـران  |ا سـران آن بوده و ثبـات عمل و اقـدامـات دولتهـا ن{ـز مـعمـولاً با
استفاده از عوامل بازدارنده |ا محدود كنندهì نظام بندى شده(٣) |ا داخلى(٤) تشر|ح مى گردد.٨
اگـر چه از د|د ره{افت اول، نقـشـها حكم عـوامل محـدود سـازنده اى را دارند كه بر رهبـران

1. Berger and Luckmann, 1967, pp. 72-74; also see Stryker, 1980, p. 57.
2. Rosenau, 1990, p. 212.
3. Krasner, 1978.
4. Holsti, 1970.
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تحمـ{ل مى شوند، ولى برمبناى ره{ـافت دوم، هم{ن رهبران با ا|ـن نقشها خـو گرفتـه، آنهارا
در خود جذب مى كنند. چه نظامهـاى اعتقادى منشأ باشند(١) و چه ا|دئولوژى(٢)، از آنجا كه
شـرا|ط ب{ن المللـى و داخلى پد|د آورندهì ا|ن رهبـران به نسـبـت با ثبـات مى باشـد، اقـدامـات
دولت ن{ـز با وجـود ا|ن |ا آن رهبـر از ثبـات لازم برخوردار است. بـرخلاف ره{ـافت دوم كـه
افكار و آراى فردى را داراى منشأ اجـتماعى مى داند، ره{افت سـوم، ولى تناقض برانگ{زتر،
چن{ن استدلال مـى كند كه مى توان تمام{تهـاى شركتى را ن{ز به عنوان تشك{ـلاتى ترســ{م كرد

كه هو|تى با ثبات دارند. (٣)
 گـذشـتـه از اخـتـلاف خـاص آنهـا، ا|ن سـه ره{ـافت در ا|ـن د|دگـاه مـشـتـرك هسـتند:
نخسـت، نهادهاى ب{ن المللى ا|جـاد كنندهì ثبات اند؛ چـون كاملاً�وابسـته به تما|ـلات فردى و
تقدمها |ا ارجح{تهاى سران دولت ن{ستند. دوم، مى توان دولتها را به طور منطقى تمام{تها|ى
تعر|n كرد كه نقشها|ى را برعهده گـرفته، ا|فاگر آن مى شوند. طبق استدلال اى.اچ.كار(٤)
تجـسم دولتـهـا به ا|ن طر|ق قـابل توجـ{ـه است؛ ز|را ا|ن نوع دســــتـه بندى «ب{ـانگر تداوم و

استمرار نهادها» مى باشد.
پس از آنكه باز|گـران نقش خـود را برعـهـده گـرفـتـه، رفـتـار خـود را با نقش، رفـتـار و
ìانتظارات |كد|گر منطبق سـاختند، نهـادها مى توانند خصـوص{ات و و|ژگى هاى تأمـ{ن كننده
ثبات خود را ا|جاد كنند.٩ بنابر ا|ن، موضوع دومى كه با|د به آن پرداخت ا|ن است كه نقشها
در شكل دادن به رفـتارها تا چه حد مـؤثرند.١٠ اگر چه نقــــش، تع{{ن كـنندهì رفتار ن{ـســـت
(در حالى كـه در ب{شتـر مطالب تدو|ن شده دربارهì روابط ب{ن الملل تلو|حاً�گـفته شـده كه نقش
تعـ{{ـن كنندهì رفتـار است)؛ ولى داراى تأث{ـر مـحـدود كننده و باز دارنده است. در ا|نجـا با|د
م{ان نقـشهاى موقـع{تى |ا وضعـ{تى و  نقشهـاى ترج{حى تما|ز قائل شـد، ا|ن خود نكتـــه اى
بس حائز اهمـ{ت است. نقش موقـع{تى |ا وضـع{ـتى معمـولاً با نهادهاى رسمـى مرتبط بوده،
رهنمـودى پ{چـ{ـده و مفـصل براى اقـدامات دارد؛ نقش ترجـ{ـحى ب{شـتـر مربوط به نهـادهاى
غـ{ـررسـمى بوده؛�تأث{ـر بازدارنده(٥) بر رفتـار ندارد.١١ روابط ب{ن الملل شـــــامل نهـادهاى
رسمى و غ{ررسمى بوده و در هنگام بررسى تأث{ـر آنها بر روند ب{ن المللى با|د ا|ن نكتهì مهم را
به خاطر داشت كه هر نقشى مرزهاى وس{ـع تر |ا محدودترى را براى اقدامات دولت به وجود
مى آورد. به عنــــوان مـثـال، چنانچـــه نـقش ا|الات مـتـحـدهì آمـر|ــــكا را در شـــــوراى

1. Little and Smith, 1988.
2. Carlsneas, 1987.
3. Douglas, 1986; Kertzer, 1988 pp. 17-19; Gilbert, 1989, chap. 5; Wendt, 1992b.
4. E.H. Carr, 1964, p. 149.
5. Searing, 1991. p. 1249.
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ìامن{ت سـازمان ملل با نقش آن كـشــــور به عنوان |ك دولت داراى حق حـاكمـ{ت در جامـعه
ب{ن المللى مـقـا|سـه كن{ـد، خـواه{ـد د|د كـه درمـورد اول، اقـدامـات آمـر|كا به خـاطر وجـود
مجـموعهì قـوان{ن و مقررات مـدون سازمان ملل با صـراحت مشـــخص و مـحدود شــــده،
ولى درمورد دوم، اگر چه بازهم رفـتار دولت محدود مى شود، ولى از آزادى عمل ب{ـشتر در

رفتار خود برخوردار است.

مقـصود از آنچه گـفت{م ا|نكه در بررســــى نحـوهì تأث{رگذارى نقـش بر رفتـــار دولت،
بو|ژه تأث{ر نقـشهاى ترجـ{حى، با|د به تصور و برداشت دولـت از نقش خود و ن{ز اهمـ{تــــى
كه براى آن قائل است، توجه كرد. همـان گونه كه كوهـــان(١) اذعان مى كند:«نهـــادها ن{ز
مى توانند بر تصور و نحوهì برداشت رهبران و سران دولتهـا نسبت به نقشى كه خود با|د ا|فاگر
آن باشنـد و ن{ــز تصــور آنهــا از انگـ{ـزه و نـفع پرســتى د|گـران،تأث{ــر بگذارنـد.» كى.جى.
هولستى(٢) مى گـو|د كـه نخـبگان سـ{است خـارجى غـالبـاً قـائل به وجـود نوعى ''نقش ملى''
هستند كه نشانـگر تداب{ر و اقدامات متناسب و شا|ســـتـه�ìدولت آنان و ن{ز وظا|فى اســـت كه
با|د در نظام ب{ن المللى عهـده دار شود.١٢ بد|ن جهـت، گنجاندن و در نظر گـرفتن د|دگاه و
تصو|رى تعب{رگـرا|انه و تفس{رى(٣) با اهم{ت جلوه مى كند.١٣ به عنوان مثال، ناتوانى آمر|كا
از ا|فاى نقش رهبرى |ا قدرتى برتر در فاصلهì ب{ن دو جنگ جـهانى تا حدودى ناشى از تعب{ر و
تفـس{ـر س{ـاســــت گـذاران آن كـشـــور از نقش و وظا|فى بود كـه آمر|كـا مى با|ســــت در

نظام ب{ن المللى ا|فا مى كرد.(٤)
در ا|نجا سؤالى درمـورد منشأ |ا خاستگاه نقـشها پ{ش مى آ|د كه با موضـوع بحث ما ن{ز
بى ارتبـاط ن{ـســـت. نقـشـهـاى اجتـمـاعى هرگـز در خـلأ شكل نگرفـتـه، بلكه  در ارتبـاط با
د|گران به منصه�ìظهـور مى رسند. به عبارت د|گر، در فـرا|ند كنش و واكنشها و مـشاركت در
بافت |ا سـاختـار نهادى است كـه بار د|گر ا|فاى نقـشى را برعهـده مى گ{ـرد. خلاصـه ا|نكه،
نقشـها آمـوختنى هسـتند.١٤به عنوان مـثال، تصـم{م گـ{رندگـان آمر|كا|ى از ا|نكـه كشـورشان
نتوانسته بود در دورهì ب{ن دو جنگ جهانى نقش فعال ترى ا|فا كند، عـم{قاً�متأثر شده و متقاعد
گرد|ـدند كه آمـر|كا با|د عهـده دار نقشى شـود كه از قـدرت آن در دوران پس از جنگ جهـانى
دوم سرچـشمه مى گـرفت.(٥) مـضاف برا|ن، باز|گران نقـشـها|ى را كـه د|گران براى آنان در

1. Keohane, 1989, p. 6.
2. K. J. Holsti, 1970, p. 245-246.
3. Kratochwil and Ruggie, 1986; 772-774; Adler and Haas, 1992, p. 367.
4. Kindleberger, 1971.
5. Baker, 1991/92, p. 11.
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نظر مى گ{رند،چشم و گوش بسته نپذ|رفتـه، و به آنها گردن نمى نهند؛ چرا كه خود فعالانــه
به كار شناخت جـا|گاه و منزلت خو|ش در گروه بندى ها و طبقـه بندى هاى مختلn مـشغول
n|نقشهاى خاصى تشـــر|ح و تعر ìهستند. به عبارت د|گر، آنها غالباً رفتـار خود را در سا|ه
مى كنند. به عـنوان مـثـال، دولتـهـا مـعـمـولاً�رفتـار خـود را بـه ا|ن خـاطر كـه دولت هسـتند و
اسـتحـقـاق ا|ن را دارند كـه به ش{ـوهì خـاصى عمـل كنند، توج{ـه مى نما|ند. جـان كـلام ا|نكه
«ا|فــاگـران نـقـشــهــا نه تنهــا مى دانند كــه د|گران چه انـتظارى از آنهــا دارند، بلكه درمــورد
نحوه�ìرفـتار د|گران در نظامـهاى مـربوطه و ن{ز در ارتبـاط با آنها و مـســـــئله |ا مســــائلى كه

وجود دارد، فرض{ه ها و تصورات عد|ده اى را در مخ{لهì خود مى پرورانند.»(١)
در حــال حـــاضــر، نظـر|هì روابط ب{ـن الملل حكا|ـت از ا|ن دارد كــه نـظام ب{ن المـللى
خاستگاه نقـش دولتهاست.(٢) به عبـارت د|گر، فرض برا|ن است كه دولتهـا نقش خود را از
سا|ر دولتها و ن{ـز بر اثر حضور در نهاد ب{ن المللى مى آموزند. اما نبـا|د از |اد برد كه نهادهاى
داخلى |ك كشـور ن{ز خاستگاه نقـشها|ى به شـمار مى روند كه دولتهـا ا|فا مى كنند. درواقع،
نظر|هì اولـ{ـهì مـربوط به نقـش، عـوامل و ن{ـروهـاى سـ{ـسـتــمـ{ك را در مــقـا|ســـه بـا عـوامل
داخلــــى به جـدّ نمى گرفت، كه خـود خلاف گـرا|ش ساختـارى حاضر اسـت. هولستى(٣)
چن{ن اظهار مى دارد: «واقع{ت حاكم{ت حاكى از آن است كـه تصم{مات و تداب{ر اتخاذ شده
در عـرصهì سـ{است خـارجى…عمـدتاً از نحوهì برداشت و ادراك سـ{است گـذاران از موضـوع
نقـشـهـا، ن{ـازها و خـواسـتـهـاى داخلى و رو|دادهـا |ا روندهاى خط{ـر و حـسـاس در مـحـ{ط
خارجى سرچشـمه مى گ{رد». به د|گر سخن، حـاكم{ت، ارجح{ت نقـشى به حساب مى آ|د
كـه عـاملى عـمـده در راسـتـاى تداب{ـر و اقـدامـات اتخـاذ شدهì دولـت تلقى گـرد|ده و به همـ{ن
جـهت، تحل{ل گران با|د نـقشـهاى برخـاستـه از عـوامل داخلى را مدنظـر قرار دهند تا بتـوانند
هادى آن اقـدامات و تدابـ{ر باشند. لذا چـنانچه خـاسـتگاه منزلت دولت را نهـادهاى داخلى و
ب{ن المللى دانسـته، جـداً برا|ن باور باش{م كـه نقش، نه تع{ـ{ن كننده، بلكه شكل دهندهì رفـتار
است، لازم مى باشـد نحوهì به وجود آمـدن و متـأثر شد نقش باز|گران در چارچوب نـهادهاى

ب{ن المللى و داخلى را به صورتى كامل تر و گسترده تر مورد بررسى قرار ده{م.١٥
تضاد نقشها:چنانچه دولتى در دو نهاد مـتفاوت ــ چه در ســـطح داخلى و ب{ن المللى
و چه در سطح دو نهـاد ب{ن المللى ــ جـاى گرفـتـه باشــــد، كـه در اثر آن مجـبــور به ا|فـاى

1. Rosenau, 1990, p. 216-217.
2. Keohane, 1989: Wendt, 1992.
3. Holsti, 1970, p. 243 (تأك{د در اصل مطلب)
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ìنقشـها و رفـتارهاى مـختلفى باشـد، چه خواهد شـد؟ پاسخ به ا|ن سؤال در مـفهوم |ا انـد|شه
تضاد و نقشها نهفته است:

«درصـورت پ{ـدا|ش انتظارات ضـد و نقـ{ض برخـاسـته از مـوقـعـ{ت |ا جـا|گاه
اكتـسابى در بافت مناســـبـات اجتماعى، تـضاد در نقشهـا پد|دار مى شـــود؛
چرا كـه ا|ن انـتظارات ممكن است عـمـلكردهاى ناسـازگــارى را طلب كـرده،
مـوجب شـود كـه دو نوع مـعـ{ـار ارزشى مـدنظـر قـرار گـ{ـرد كـه منطقـاً  مـوجـد
رفـتارهاى مـتناقض هستند؛ و |ا ا|نـكه ا|جاب كند ا|فـاى نقشى مـستلزم صـرف
آنچنان وقت و انرژى باشد كـه اجرا |ا انجام تعهـــدات و وظا|n برخـاســــته

از نقشى د|گر را دشوار |ا غ{رممكن سازد». (١) 
هرگاه باز|ـگرى در دو نهاد مخـتلn حضـور داشته باشـد كه همـزمان طالب بروز رفـتار
مـتناقـضى باشند، تضـاد نقـشـهـا پاى برعـرصـهì وجـود گـذاشـتـه است.١٦ در طول |ك روز،
باز|گران نقـشـهاى اجـتـمـاعى عد|ـده اى، از قبـ{ل اسـتـاد دانشگاه، مادر، شـــــوهر |ا زن،
مالك |ا كارگرو غ{ره را برعهده مى گ{رند. اگر چه «نقشى كه در قبال هروضع{تـــى اتخـــاذ
مى شـود به نحوهì تعـر|n |ا شناخت و تصـور و ادراك از رو|دادهاى خاص بسـتگى دارد»،(٢)
ولى هم{ن وضـع{تهـا غالباً از نظر سـاختارى در |كد|گر تداخل داشتـه، امكان پ{ش ب{نى ا|نكه

چه نقش غالب خواهد بود را دشوار مى كنند.
در پ{ش ب{نـى امكان |ا احـتـمـال بروز تضـاد نقش، مـدنظر قـرار گـرفـتن |ك نكتـه حـائز
اهمـ{ت مى باشـد و آن ا|ن است كه آ|ا دولتـهـا نقشـهـاى برخاسـتـه از ارجحـ{ت و |ا نقـشهـاى
حاصل از جا|ـگاه و موقع{ت خـو|ش را برعهده دارند. ازنظر مرتفع سـاختن ا|ن تضاد نقش،
هر|ك از آنها داراى مـز|ت و مضارى و|ژهì خـو|ش مى باشند. وقتى كه نقش دولتـها برخاسـته
از ارجحـ{ت باشد، رهبـران آنها درمـورد نحوهì انطبـاق پذ|رى با انتظارات حـاصل از نقشـهاى
بالقـوه ناسازگـار و متناقض، از امكانـات ب{شـتر و عـزم راسخ ترى برخوردار مى شـوند؛ ز|را
رفتـار شكل گرفـته در اثر نقـشهـاى مذكـور، حاصل تعـب{ـرها و تفسـ{رهاى سـران و رهبران از
نقش و ن{ز مفاه{مى است كه براى آن قائل مى شـوند. اما از آنجا كه دست دولتها در تشخ{ص
سـازگار و |ا نـاسازگـار بودن رفـتارى با |ـك نقش خاص بسـ{ـــار باز اســـت، امكــان بروز
سوء تفاهمات افـزا|ش مى |ابد؛ و در اثر هم{ن مفاه{م وبرداشتهاى مـتفاوتى كه براى آن نقش

1. Stryker, 1980, p. 73.
2. Young, 1976, p. 38.
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قـائل مى شوند، امكان تحـقـق ن{افـــتن انتظاراتــــى كـه دولتــــها از |كد|ـگـــر دارند ن{ــز
دو چندان مى گردد.١٧ 

نقشهـاى حاصل از جا|گاه و موقعـ{ت ن{ز مز|ت و مضـار خاص خود را دارنـد. از |ك
طرف، چون نقش حاصل از مـوقع{ــت، رفتـار دولت را به نحو بهــترى تعــر|n و مـحدود
مى كند، انتظارات از مـع{ـار بهتـرى برخوردار گرد|ـده، از بروز سوء تفاهـمات جلوگـ{رى به
عـمل مى آ|ـد و مـوجـبـات افـزا|ش ثبــات فـراهم مى شـود. از سـوى د|گر، نـقش حـاصل از
مـوقعـ{ت ممكن است مـشكل گشـاى مـسئلهì تـضاد نقـشهـا نبـاشد؛ چرا كـه سـ{است گـذاران
نخواهند توانست در همسو كردن انتـظارات متناقضى كه گه گاه به وجود مى آ|د، از امكانات
تعبـ{رى و تفسـ{رى ز|ادى بهـره مند شوند. خلاصـه، با|د پذ|رفت كه نهـادها حاوى نقشـهاى
گوناگون بوده و در راستاى پى بردن به احتمال بروز تضاد نقشها، سهولت ا|جاد همسو|ى در

تضاد نقش و امكانات و دورنماى ثبات و همكارى نكات مهمى را آشكار مى سازند.
ا|ن نظر|ه كـه نقشــــهـا را دولتها هــم خـود به وجود مى آورند هم به |كد|ـگر تفو|ض
مى كنند، و ا|نكه دولتـها مى توانند ا|فاگـر چند نقش باشند و ن{ز ا|نكه تضـاد و برخورد نقشـها
مى تواند منجر به بروز مـحاسبات غلط و تضاد و برخـورد م{ان دولتها شـود، مطلبى است كه
در جنگ خل{ج فارس و تصـم{م عربسـتان سعودى مـبنى بر پذ|رش نظام{ان آمـر|كا|ى در خاك
خـود، در پاسخ به تهاجم عـراق عل{ه كـو|ت، به وضـوح نما|ان اســـت. نقش دولت داراى
حق حاكم{ت ممكن است بسرعت به ا|ن نت{جه برسد كه حضور نظام{ان غربى در خاك كشور
از ضرور|ات است؛ ولى نقش نما|ندهì ملت عرب |ا اسـلامى آشكار مى ســازد كه نســــبت
به چن{ن حضـورى روى خوش نشان نداده، آن را انزجار آمـ{ـز مى داند. نقشهاى اجتـماعــى
نه تنهــا جنبــهì خـود ــ اتـخـاذى داشــتـه، بلكـه از سـوى د|گر بـاز|گران ن{ــز قـابل تفــو|ض و
اعطاســـــت. در واقع، شا|ـد عراق به ا|ـن دل{ل مصـمم شـده بود به جـاى حـوزه هاى نفـتى
روم{له، كل كو|ت را متصرف گردد كه برا|ن باور بود عربستان سعودى در نقش نما|ندهì ملت
عرب، نه در مقام دولت ا|فاگر نقش حق حاكم{ت، واكنش نشان خواهد داد. بنابه اظهارات
طارق عز|ز، وز|ر خارجـهì عراق، صدام حس{ن تصـور مى كرد كه عربستان سـعودى ه{چ گاه
به نظامـ{ان آمر|ـكا|ى اجازهì ورود به خـاك و قلمرو خـود را نخواهــد داد، و لذا با بلعـ{ــــدن
كل كو|ت، عـراق ن{ز آمر|كا را از وجـود |ك پا|گاه لجستـ{ك مورد ن{از و ضـرورى در جهت
رفع تهـاجم آن كـشـور محـروم مى سـاخت. (١)به عـبـارت د|گر،چنانچـه عـراق، عـربسـتـان

1. Viorst, 1991, p. 67.
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ســعــودى را،نه به عـنوان |ك دولت عــربـى، بلكه به عـنوان  |ك دولت اعــمــال كنـندهì حق
حـاكــمـ{ت تلقى مـى كـرد، به احـتــمـال ز|اد در اقـدام عل{ــه كـو|ت از خـود خــو|شتن دارى
ب{شــــترى نشــــان مى داد. بد|ن ترت{ب، حضور پان ــ عرب{ـسم و حاكم{ت دولتى نقشها،
ìارجح{تهـا و رفتارهاى مورد انتظار كاملاً�مجزا|ى را به دولتهـاى عربى تفو|ض كرده و با پد|ده

بى ثباتى منطقه ارتباطى تنگاتنگ دارد.
بد|ن ترت{ب، سؤالـى كه در ا|نجا مطرح مى شـود ا|نكه حكومتـها با مسـئلهì تضاد نقشـها
چه مى كنند؟ البتـه، در ا|ن زم{نه، تحق{ـقات و پژوهشهاى تجـربى و تحل{لى چندانى صورت
نگرفته كه روشنگر قـض{ه باشد.١٨بلكمن(١) معتـقد است كه نحــوهì برخورد با تضـاد نقشــها
برمـبناى ''مـشـروعـ{ت متـصـور انتظارات، نـحوهì برداشـت و تصور درمـورد شـدت و حـدت
تحـر|مـهـا و تداب{ـر تأد|ـبى در قـبـال سـرپ{ـچى و تخلn از هر|ك از مـوارد انتـظار و آشنا|ى و
گرا|ش باز|ـگر نسبت به مسـئلهì مشـروعــ{ت و تحر|م و تداب{ـر تأد|بى'' مشخــص و تـع{{ــن
مى شود. روزنا مى گو|د(٢)كه ملاحظات مـربوط به س{است قدرت عمـدتاً در مرتفع ساختن
ا|ن تضاد مؤثر واقع مى شـود؛ و مورد عربستان سـعودى مصداق بارز ا|ن استـدلال «س{است
عملى مبتنى بر بن{هì نظامى»(٣)به حساب مى آ|د. روزنا، به طور تلو|حى، فرض را برا|ن قرار
مى دهد كه نظام ب{ن الملـلى عمدتاً�پد|د آورندهì نقـشها|ى است كه هـردولتى ا|فا مى كند؛ ولى
از آنجا كه نهـادهاى داخلى ن{ز خاستگاه مهم نقـشها هستند، لازم است در ا|ن خصـوص بهتر
كنكاش كن{م كـه آ|ا نقـشـهـاى نشـئت گـرفـته از نهـادهاى داخلـى |ا ب{ن المللى امكان تحـرك و
برجـستـگى ب{شـتـر دولت را فـراهم ساخـتـه، دست و پاگ{ـر تر بوده و انتظـارات و توقعـات را
افزا|ش داده، و با منـافع و قدرت  آن همخـوانى و همسـو|ى ب{شتـرى دارند |ا خ{ـر. بقاى |ك
كـشـور بندرت در مـعـرض خطر قـرار مى گـ{ـرد، ولى وجـهـه و مـوقـعـ{ت داخلى |ك دولت
بكرات به مـخـاطره مى افـتـد، لذا ممكن است كـه نقـشـهاى برخـاسـتـه از نهـادهاى داخلى در
مقا|سه با نقشهاى القا|ى مـلاحظات قدرت، از ن{رو و تأث{ر ب{شترى برخوردار باشند. ولى در
ا|ن مرحله، هنوز بـه راحتى نمى توان گفت كـه دولتها ا|ن مـسئلهì تضاد را چـگونه حل وفصل

مى كنند.
خـلاصه ا|نكـه در بررسى نهادهاى بـ{ن المللى، بخصـوص و|ژگى ها و خـصـوص{ـات
مـفروض تأمـ{ن كنندهì ثبات آنهـا، موضـوع تضـاد نقشـها، عـامل مهـمى محـسوب مى شـود.

1. Blackman, 1970, p. 318.
2 . Rosenau, 1990, p 213.
3. Realpolitik
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امروزه، در نظر|هì روابط ب{ن الملل نحوه�ìعمل ا|ن اســـــت كـه ابتدا نهادى كانون توجه واقع
شده، سپس چگونـگى مغا|رت |ا مطابقت نقشـهاى دولت و اقدامات مربوط به آنـها با شرا|ط
و ضـرور|ات عملى ثبـات و همكارى بررســـى مى شـود. اما، ا|ن نحـوهì بررســـى مـانـــع
پى بردن به ا|ن مـوضوع مى شـود كه ا|ن نقـشهـاى دولت و اقدامات تـوأمان آن كه با شـرا|ط و
ضرور|ات |ك نهاد مطابقت دارد، چگونه و به چه نحـوى در تضاد با نهاد د|گرى واقع شده،
ثبـات آن را بـرهم مى زند. بخش بعــدى نوشـتــار به بررسى همــ{ن نكات و مـوضــوعـات در

خاورم{انه ìعربى اختصاص |افته است.

تضاد نقشها و نظام دولتهاى عرب
|كى از راههاى درك و شـــناخت نظام دولتـهاى عربى و نقشـــهـاى دولتى مرتبـــط با
پان ــ عـرب{ـسم و حـاكـمـ{ـــت دولتـــى طرح ا|ن سـؤال است كـه ب{ـن جـز (دولـــت) و كل
(جـهـان عرب) چه نـوع رابطه اى برقـرار است؟ دق{ـق تر ا|نكه درمـورد نحـوهì نظام بندى نظام
دولتهاى عرب آن گونه كه در نهادهاى پان ــ عرب{سم و حاكم{ت دولتى منعكس اســـت، دو
د|دگاه اساسى وجود دارد. اول{ن د|دگاه عبـارت است از نظر|هì وحدت جهان عرب كه در آن
به جاى امن{ت و قدرت هر|ك از دولتهاى عرب، امن{ت و قـدرت كل جهان عرب مورد توجه
واقع مى شود. برمـبناى د|دگاه دوم، نظام دولتـهاى عرب با|د به گــونه اى تشـــكل پ{دا كند
كــه به جـاى به نما|ش گـذاشتن قـدرت جـهـان عرب، به حـراست از امن{ـت دولتهـاى عـرب
منجر شـده، هر دولت بتواند به هدف و علت وجود خـود بپردازد.١٩خلاصـه ا|نكه، هر نهاد

خود ب{انگر مفهوم دولت عرب و نقش آن است.٢٠
البـته، در پ{ش گـرفتن چن{ن روشى مـا را از توضـ{حـات و تعـر|فهـاى واقع گـرا|انه و |ا
نوواقع گـرا|انه موجود درمـورد پو|ا|ى هاى سـ{استـهاى درون عـربى و بى ثباتى حـاكم برنظام
دولتهاى عـربى، به طور چشمگ{ر و بارزى(١) دور مى سازد.٢١در ا|ن تعر|فهـاى مدون چن{ن
استدلال مى شود كه به رغم حضور اسمى و شعارهاى پان ــ عرب{سم و ا|ن باور خود پرداخته
كه دولتهاى عـرب اعضاى |ك خانواده و جامعهì واحدند، دولتـهاى عرب همان الگوى كنشى
و واكنشى دولتهـاى مناطق و ادوار تار|خى د|گر را بروز داده و در همه حال نگران و مـرعوب
انگ{ـزه ها و اقـدامات |ـكد|گر بوده اند. ا|ن اضطراب و نگرانى خـود مـوجب پ{ـدا|ش الگوى
رفتارى تهـد|د آم{ز، ا|جـــاد توازن و شــــكل گـ{رى ائتلاف و هم پ{مـانـــى هاى مشــــابه

1. Evron and Bar - Siman - Tov, 1975; Taylor, 1982; Walt, 1987; Telhami, 1990.
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و آشناشده است.
اگر چه توض{حات و تعر|فهاى مبـتنى بر واقع گرا|ى جذاب{تهاى خاص و آشكار خود را
دارا هسـتند، ولى در راسـتـاى درك و شناخت پو|ـا|ى هاى نظام دولتـهـاى عـرب، به دو دل{ل
عـمـده رضا|ـت خاطر چـندانى را فـراهم نمى آورند: نخـست، در حـالى كه دولـتهـاى عـرب
فـرمول بندى هاى صـر|ــح و آشـــكـار توازن قوا را تجـربــــه كـرده و به كار گـرفـتـــه اند،
ولى مـلاحظات صـرفـاً نظامى، عـامل و انگ{ـزهì پ{ـدا|ش آنهـا نبـوده است. فـرمـولهـاى توازن
تهـد|د(١)چندان مــثــمـرثمــر واقع نمى شــوند(٢)؛ ز|را به كــرات د|ده شــــده كـه ا|ن گــونه
تهد|دهـــــا نه حاصل تهاجم نظامى قـر|ب الوقوعى بوده و نه ترس ناشى از لطمـه وارد آمدن
به اقـتدار خـارجى (در واقع، پان ــ عرب{ـسم حكا|ت از ا|ن دارد كـه دولتهـاى عرب دقـ{قـاً�در
هم{ـن مس{ـر در حركت اند) هسـتند. به عبـارت ساده تر، «در روش نوواقع گـرا|انه پ{ش ب{نى
نمى شـود كـه آ|ا دو دولت عـرب دوست |كد|گر خـواهند بود |ا دشـمن همـد|گر و آ|ا تجـد|د
نظرطلب خواهند بود |ا قدرتهاى خواهان ادامهì وضع موجود هســتند».(٣) جان كلام آنكه  ما
به ره{افـتى ن{ازمند|م كـه مشـخص كند چرا برخى از دولتهـاى عرب، خطر و تهـد|د تلقــــى
مى شوند، در حالى كه خطر نظامى چندان مهمى ندارند. درغ{ر ا|ن صورت به راحتى معلوم
نخـواهد شـد كه مـثـلاً چرا در دههì ٤٠، مصـرِ قـدرتمند از نظر نظامى، با|د نـگران و مرعـوب
عراقى باشـد به مراتب ضـع{n تر و هزاران ما|ل دورتر از مـرزهـــاى آن كشـور، كه هم خطر
نظامى مهـمى براى مصر به حـساب نمى آمد و هم ا|نكه در واقع خـواستار اتحاد و هم پ{ـمانى

س{اسى بود.
به كرات د|ده ا|م كـه تهد|د دولتهـاى عرب جنبهì نظامى نداشـته، بلكه ب{شتـر به صورت
ترس{م وجهه |ا نقش رق{بى بوده كه مـوجود|ت دولت مقابل را در هر دو بعد داخلى و خارجى
به مخـاطره افكنده است. پان ــ عرب{ـسم ن{ز با اعـلام ا|ن هدف كه دولت عـرب با|د در جهت
وحدت سـ{اسى و حراست از منـافع مشتـرك كشورهاى مـختلn عرب، بدون تـوجه به مل{ت
هر|ك، تلاش كند، مـوجبات به مـخاطرهì افتـادن حاكمـ{ت داخلى و خارجى دولت مـقابل را
فـراهم مى آورد. لذا، آن دولت عـربـى كـه مـوفق شـده بود سـلاح پان ــ عـرب را در اخـتـ{ـار
بگ{ـرد، امنـ{ت داخلى و خـارجـــــى دولت مـورد نظـــر را در مـعــرض خطر قـرار مى داد.
روش د|گرى كه از نظـر شناخت پو|ا|ى هاى درون عربى بسـ{ار غامض تر و غنـى تر مى باشد

1. Balance-of-Threat.
2. Walt, 1987.
3. Wendt, 1922 a, p. 398.
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ا|ن است كه نشـان مى دهد بس{ارى از رهبران جـهان عرب از روى حوادث و رغـبت توانستند
مفهـوم و اند|شهì خاص از نقش دولت عرب و رابطه�ìآن با سا|ر دولتـهاى عربى را در اذهــــان
القاء كنند. قـدرت فقط در چارچوب مجـموعه اى خاص از مـفاه{م و برداشــــتـها اســــت
كه به خطـر و تهد|د مبـدل مى شود. به د|گر سـخن، حتى دولتـهاى به نسـبت ضع{ـــــn ن{ز
توانسته اند به صـورت خطراتى بالقوه دولتهاى قوى تر عرب را در معـرض تهد|د قرار دهند.
ìبراسـاس چنـ{ن د|دگـاهى است كـه مــشـخص مى شـود به عنـوان مـثـال، چرا تشك{ـل بالقـوه
فدراس{ون سور|ه و عراق در اواخر دههì ٤٠ و تحـقق وحدت س{اسى سور|ه و مصر در ١٩٥٨

توانست كل منطقه را به مخاطره ب{فكند.
دوم، در روش |ا ره{افت مـبتنى بر توازن قوا فرض برا|ن است كـه دولتها، مشـروع{ت
و حق حـاكم{ـت |كد|گر را پذ|رفتـه و به رسمـ{ت شناختـه اند. از آنجا كـه نظامهـاى مبـتنى بر
توازن قوا را دولتـهاى داراى حق حـاكم{ت تشـك{ل مى دهند، وجود نظام مـانع از آن مى شود
كه اقدامات |كى از طرف{ن بر اقـدامات طرف د|گر به طور مرتب تأث{ر گذارد؛(١) تما|ل هر|ك
از طرفـ{ن در به رسمـ{ت شناختن مـشروعـ{ت عضـو|ت د|گران در نظام مـورد بحث ن{ز خـود
مسئلـه اى بس{ار حائز اهمـ{ت است. در نت{جه، دولتـها با|د بپذ|رند كه «درمـورد ابتدا|ى تر|ن
هدفهاى زندگى اجـتماعى ن{ز داراى علا|ق و منافع مشـترك هستند؛(٢) و بقاى هر|ك به بقاى
حـاكمـ{ت د|گرى بسـتگى دارد. اگـر چن{ن پذ|رش و اذعـانى به وجـود آ|د، مـ{زان خـشـونت
كنونى و را|ج در جامـعهì عرب به شدت كـاهش خواهد |افت. ولى، حتى بررسى هاى بسـ{ار
اجمالى درمورد خاورم{انه ن{ز نما|انگر ا|ن واقع{ـت است كه دولتها معمولاً حاكم{ت |كد|گر
را ز|ر سـؤال برده و مى برند. اصـولاً�با|د گـفت كـه در خـاورمـ{انه، حـق حاكـمـ{ت از جـمله
پد|ده ها|ى است كه به طور كامل غالب شـــده است. البتـه، علت آن ن{ز تنها جســــتجو|ى
پر دردسر در راستاى دسـت{ابى به حاكم{ت تجربى نـ{ست كه ب{شتر كشـورهاى جهان سوم را با
|أس و ناامـ{دى مـواجه سـاخـته، بلكه سـختـى و دشوارى نهـفتـه در برقـرارى فرا|ند اسـتقـرار

حاكم{ت قانونى مى باشد.  
مقا|سـه�ìنظامهاى دولتى حاكم بر آفر|قا و خـاورم{انه نكتهì فوق را ب{ـشتر روشن مى كند.
سران و رهبران آفـر|قا|ى، با به رســـم{ت شناختن حق حـاكم{ت |كد|گر، خود را مـجهـــز
به نوعى سلاح نهادى كردند كـه موجبات بروز خو|شتن دارى و محدود|ت اعـمال و اقدامات

1. Bull, 1977, p. 2.

2. Ibid, p. 53, (تأك{د در اصل متن) 
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دولتى را فراهم سـاخت. امن{ت داخلى و خارجى دولتـهاى آفر|قـا|ى ن{ز در معـرض خطــــر
قـرار داشت، ولى با به رسمـ{ت شــــناختن حـ{طه و قلمرو حـاكمـ{ت قانونـى |كد|گـــــر،
آنان خشونت خارجى را مـحدود ساخته، توانستند همّ خـود را مصروف پرداختن به تهد|دات
داخلى و اسـتقـرار فـرا|ند ا|جاد دولت بـه صورت نهـادى كنند.(١)برخـلاف مورد كشـورهاى
آفـر|قا|ى، رهبـران عرب كـه بر كشـورها و دولتـهاى به وجـود آمده به وسـ{لهì قدرتهـاى بزرگ
حـاكم بودنـد، در خـصـوص حق حـاكــمـ{ت و مـرزهاى مــوروثى خـود افكار جـاه طـلبـانه و
بلندپروازانه اى را در سـر مى پروراندند. به جـاى قبـول حاكـم{ـت قانونى |كد|گر، در مـوارد
مـختلn رهبـران عرب نه تـنها مـرزها|شان را تغـ{ـ{ر دادند، بلكه حـتى تا جـا|ى پ{ش رفتند كـه

مرزها را ن{ز به رسم{ت نشناختند.
با طرح مــجـدد ا|ن مـطلب كـه نـظام دولتـهــاى عـرب از دو نـهـاد در حــال تداخل حق
حاكمـ{ت و پان ــ عرب{سم تشك{ل شده و دو نقش كامـلاً�متفاوت را به دولتهـاى عرب تفو|ض
مى كند، به مرحله اى مى رس{م كه مى توان{م به نكاتـى پرداز|م كه عبارت اند از: كدام |ك از
دولتهـاى عرب در معـرض خطر به حسـاب مى آمدند؛ چرا دولتهـاى عرب از قـبول اصل حق
حاكـم{ت امـتناع مى ورز|ده اند؛ چرا تلاش در جـهت دستـ{ابى به آرامـش و نظم منطـــقه اى
ا|ن چن{ن عــذاب آورد و پردردسـر بوده است.٢٢ بنابه گـفـتـهì بن دور:(٢) «وضـعـ{ت گـذرا و
انتـقــالى ب{ن ا|ن دو قطـب (سـ{ـاســــــت عـملـى مـبـتنــــى بر بن{ــهì نظامـــــى و خط فكرى
اســـتوار بر پان ـــ عرب{سم) س{ـاستهـاى |ك عصر |ا نسل اعـراب را مختل و از حـالت عادى
خارج كرده، به نحوى كـه ماه{ت |ا طب{عت بى ثبات نظام س{ـاسى اعراب، ثبات كل منطقه را

مختل ساخت.»٢٣
بحث فوق به صـورت ز|ر ســـازماندهى شــــده اســـت. در آغـاز، روند تكاملـــى
پان ــ عربس{م را به اختصار مـورد بحث قرار داده و توض{ح خواه{م داد كه چرا مى توان آن را
|ك نهـاد ب{ن المللى به حـسـاب آورد. سـپس، به ا|ن مـوضـوع مى پرداز|م كـه چرا نقشـهـاى
ترج{ـحى مرتبط با نهادهاى حق حاكـم{ت و پان ــ عرب{ـسم، موجب پ{دا|ش تناقض نقشـها و
اقـدامــات دولتـهـاى عــرب شـده است. در ادامـه، به بررسـى سـه روش عـمـده اى خــواه{م
پرداخت كه ا|ن نـقشهـاى متناقض بر سـ{استـهاى خارجى دولتـهاى عـرب تأث{ر گذاشـــــته و
دســــتـ{ابى به آرامش و نـظم منطقه اى را به مـسئلـه اى پ{چـ{ده مـبدل سـاختـه است. بو|ژه،

1. Jackson and Rosberg, 1982.

2. Ben-Dor, 1983, p. 146.
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روشن خواه{م سـاخت كه چرا پان ــ عرب{سم امكـان برقرارى آرامش و نظم منطقــه اى را در
اثر مــوارد ز|ر به امـرى پ{چـ{ـده مبـدل ساخـته است: ١. ا|جـاد انگ{ـزه و انتظار در دولتهـاى
عـربى براى رعا|ت مـع{ـارهاى نهفـته در پان ــ عـرب{ـسم و حق حاكـم{ت دولتى؛ ٢. ترغـ{ب
تضاد و برخورد م{ان آنها كه خـواهان حفظ نظام قلمروى |ا ارضى و حق حاكم{ت بوده و آنان
كه هـوادار اصلاحـات بوده اند ؛ ٣. برداشتـهاى مـختلn و گـوناگون از دولت عـربى بودن و
چگونگى عق{م ماندن انتظارات، بروز سوء تفاهم و تضاد، در اثر ا|ن گونه تعب{رها و تفس{رها

مبتنى بر رقابت.

پان ــ عرب{سم
جنبــشـهـاى پان ـــ عـربى، برخــاسـتـه از مــحـافل روشنفـكرى دمـشق در اواخــر قـرن
ه{ـجـدهم،طى دهـه هاى قـبل از جنگ جـهـانى اول بسـرعـت درخـشــــ{ـدند و احـ{ـاگـــــر
«ب{ـدارى اعــراب» و بازگـشت به هو|ت عــربى شـدند.٢٤در مـراحل اول{ـه، تـلاشى آگـاهانه
صورت گرفت تا مل{ت عربى تعر|n شود، واژه نامهì س{اسى ملى گرا|ى عربى تدو|ن گردد و

در نها|ت در عرصهì جغراف{اى هو|ت خطوط تما|ز ب{ن «ما» و «آنها» بوضوح ترس{م شود.(١)
در فـاصلهì ب{ن دو جـنگ جـهـانى، و براثر ٤ عـامل، ملـى گـرا|ى عـرب قـوت گـرفت.
نخست، مع{ار خـودمختارى و حق تع{{ن سرنوشت بود كه تما|ـل و خواست ملتهاى عرب را
در راستاى ن{ل به اسـتقلال و مشروعـ{ت قوت مى بخش{ـد. دوم، در طول جنگ، امپراتورى
عثـمانى و ن{ـروهاى متفـق{ن بد|ن باور رس{ـده بودند كه جـمع{ـتها|ى عـرب به مثـابه |ك سلاح
نظامى مــرگــبـار هســتند؛ لذا هـردو طرف تلاش كــردند تا با دادن وعــده ها و تضــمـ{نهــاى
خودمختـارى پس از پ{روزى در جنگ، نظر مساعد رهبران عـرب را جلب كنند. هم{ن وعده

و وع{دها بود كه تما|ل جمع{تهاى محلى را براى ن{ل به استقلال س{اسى تشد|د مى كرد.
ìسوم، انقراض امپراتورى عثمانى و پ{دا|ش نظام ق{مومت(٢)بود. ا|ن تحولات برنحوه
تصورات اعراب از خو|شتن  و ترت{بات سـ{اسى مورد نظر آنها، تأث{رى شگرف داشـــت.(٣)
در مدتى كوتاه انگلستان، هم آرمان عـربى و هم جنگ را به سوى منافع و مطامع خود كش{د،
ìه ولى در خصــــوص استقلال اعراب نتوانســــت به وعده هاى خود عمل كنــــد.٢٥ تجز|
امپـراتورى عثمانى ا|ـن امكان را به انگل{سى ها و فرانسـوى ها داد كه جغـراف{اى خاورمـ{انه را

1. Young, 1976, p. 382.

2. Mandate System  
3. Hourani, 1991, p. 316.
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بازسـازى كنند؛ و آنان ن{ـز در ا|ن راه از ه{چ اقدامـى فرو گـذار نكردند. عـلاوه بر حضـور در
منطقهì شمال آفر|قا، دولتهـاى اروپا|ى، از طر|ق نظام ق{مومت منطقهì هلال خص{ب،(١) |عنى
منطقهì شـمالى شـبه جز|رهì عـربستـان، شامل عراق، سـور|ه، لبنان، فلسط{ن و اردن را تحت
كنتــرل در آوردند؛ فـرانسـه بـرلبنان و سـور|ه و انـگلسـتـان بـر اردن، فلسط{ن و عــراق تسلط
|افتند. درنتـ{جـه، ا|ن دوره موجب پ{دا|ش دو عنصـر خارجى و تشــــد|د حـس ملى گرا|ى
اعراب شد: د|پلماسى مزورانهì غربى كه به آرمان اســــتـقلال عربى خ{انت كرد و به رسم{ت
شناختـه شدن جنبش صـه{ون{ـستى از سـوى انگلستان. تـقس{م بندى ا|ن منـاطق به حوزه هاى
تحت نفوذ انگلستان و فـرانسه، به جاى تبد|ل آنها به واحدهاى تحت كنترل حـاكمان محلى،

در تكو|ن ملى گرا|ى عرب نقش بس{ار داشت.
چهـارم، افزا|ش تماسـهـاى جوامـع عربى كـه تا قـبل از آن از |كد|گر جـدا افتـاده بودند
اكنون، برعكس زمـانى كه فـقط در ا|ام ز|ارت خـانهì خدا ب{ـشتـر|ن تماس ب{ن اعراب صـورت
مى گرفت (كه به هو|ت عـربى رنگ و بوى مذهبى مى بخش{د)، روزنامه هاى مـختلn منتشر
مى شد و اعراب سفر به د|گركشورهاى عـرب و كسب علم در مدرسه هاى |كد|گر ب{شــــتر
تن دادند، حـتى فـ{لمـــــهـاى مـصرى در كل جـهـــــان عـرب به نما|ش درآمـد كـه منجـر به
«پ{دا|ش جهانى مشترك و مركب از سـل{قه ها و عقا|د گوناگون شد.(٢)جنگ جهانى دوم، از
طر|ق شعله ور ساختن آتش هو|ت عربى و خواست مبتنى بر خـودمختارى و استقلال، آرمان
وحدت عـربى را حدّت و شـدت ب{شتـرى بخشـ{د.(٣)اصولاً، برعكس زمانـى كه ملى گرا|ى
عرب به خاطر تداوم و استمرار اهم{ت مذهب،ساختارهاى س{اسى محلى و فقدان هماهنگى
مـ{ـان اعـراب نـقـاط دور افـتـاده(٤) قـر|ن مـوفـقــ{ت چندانى نبـود، پس از جـنگ جـهـانى اول

توانســت به چالش با هو|تهاى مذهبى و محلى برخ{زد» .(٥) 
پس از كسب استقلال، دولتهاى عرب به ا|فـاى دو نقش كاملاً متما|ز و مرتبط نهادهاى
پان ــ عرب{سم و حق حـاكم{ت پرداختند. با تبع{ت و اســـــتفاده از واژه هاواصطلاحــــات
پان ــ عرب{ـسم چن{ن وانمود كنند كه كشـورهاى عرب «|ك ملت واحد و داراى منافع مشـترك
و تقدمـهاى امن{تى كامـلاً متما|ز از غـرب هستند و آن دستـه از كشورهاى منطقه كـه از وحدت
زبانى، مذهبى، تار|خـى و فرهنگــى برخوردارند با|د ــ و در واقع لازم است ــ نظام مربوط

1. Fertile Crescent
2. Hourani, 1991, p. 339; Porath, 1986; chap, 3.
3. Hourani, 1991, p. 356.
4. Antonius, 1965.
5. Owen, 1992, pp. 82-86.
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به خـود را به وجــود آورده و با اسـتـفـاده از آن و هـر خطرى كـه از هر نقطه اى پـد|دار شـود به
مقابله برخ{زند».(١)

دعوى گسترده و جامع پان ــ عرب{سم مـبنى برا|نكه دولت عربى اقتدار و اعتبار اخلاقى
خود را از ملت عربى كـسب مى كند كه از سوى غرب و به صورت سـاختگى و تصنعى تجز|ه
شـده، موجب طرح خـواسـتهـا و انتظارات در مـقابل رهبـران عرب شـد. در ا|ن مـرحلـــه،
نقش آنان ا|ن بـود كـه به حـراست از اعـراب و منافع آنهـا، بدون درنظر گـرفـتن تابعـ{ت آنان،
بپـردازند و در جـهت ن{ل به وحـدت و |كپـارچگى سـ{ـاسى تلاش كنند و در نتـ{ـجـه ب{ن ملت
عـرب و اقتـدار و اعتـبار سـ{اسى انطبـاق پذ|رى لازم را وجـود آورند. بنابرا|ن، طى ا|ن دوره
ìمى توان پان ــ عـرب{سـم را مبنا|ى برا|ن باور تـلقى كرد: ١.«|ك ملت عـرب مـتشكل از كل{ـه
كســــــــانى كه در زبان و م{راث فرهنــــگى مشــترك اند، وجود دارد و |ا مـــى توانــــد
به وجـود آ|ـــد»؛٢ . «شـرط ضـرورى و لازم براى پ{ـدا|ش چـن{ن واحـدى، تكو|ن ب{ـدارى
اعـضـاست»؛٣ . عـضـو|ت آنهـا در واحد مـورد بحـث خود عـاملى اسـت كه تـصمـ{ـمـات و

تبع{تهاى س{اسى آنان را مشخص و مع{ن خواهد كرد».(٢) 
آ|ا مى توان پان ــ عرب{سـم را |ك نهاد به حساب آورد؟ اگر چه هســــتنـد كســـانى كه
مى گـو|ند پان ــ عرب{ـسم خـو|شتن دارى و انتظاراتى را بر دولتهـاى عـرب تحمـ{ــل كـــرد،
ولى سه نكتـه دربارهì آن قابل مطرح است. اول ا|نكه پان ــ عـرب{سم تنهـا  ا|دئولوژ|ى است كه
رهبران قدرت طلب عرب از آن بهره بردارى كـرده اند؛ جدى تلقـــى كردن پان ــ عرب{ســـم
به مـثابهì جـدى گـرفتن شعـارهاى آن است. البـتـه، از نظر نگارنده ا|ن ا|راد به چند علت قـابل
پذ|رش ن{ست. اگر چه پان ــ عرب{سم به كرات مـورد سوء استفاده رهبران عرب به منظور ن{ل
ìبه مقـاصد خـاص و و|ژه قرار گـرفتـه، ولى با|د توض{ح ده{م كـه چرا حتى در همـ{ن نحـــوه
بهره بردارى از آن ن{ز موفق{تـها|ى كسب كرده اند. |كى از عوامل آن مى تواند ا|ن باشــــد كه
پان ــ عـرب{ـسم براى ملت عـرب داراى |ك مـفـهوم و پ{ـام واحـد است؛لذا، پان ــ عـرب{ـسم
داراى مـفـهـومى فـراتر از بـرداشت |ك رهبـر عـرب از علم شـ{ـمى اسـت. دوم ا|نكه رهبـران
عرب، چه در حـرف و چه در عمل، به كـرات نشان داده اند كـه بشدت به نقـشى كه ا|فـاگر آن
هستند، باور دارند و تلاش مى كنند تا س{اسـتها و اقداماتشان كاملاً�با خـواست و ن{از عرب{سم
مطابقت داشته باشـد. درواقع، رهبران عرب در دام لفاظى ها و شـــعارهاى خـود گرفتـــار
مى آ|ند. ا|ن نـكتـه |كى از تفـسـ{ــرها و تعـبـ{ـرها|ى اسـت كـه از علت توافق ناصـر بـا تشك{ل

1. Heikal, 1978, p. 719.
2. Hourani, 1946. p.101.
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جمـهورى مـتحـد عرب با سـور|ه (١٩٥٨) به عمل آمـده است. به عبـارت د|گر، ناصـرى كه
ه{چ گاه معتـقد به ا|ن ادغام و |كپارچگى س{اسى نبود، به راحـتى نمى توانست ا|ن پ{شنهاد را
نپذ|رد، ز|را ب{م آن داشت كـه او را متهم به دادن شعـارهاى پوچ و توخالى كنند.(١) بنابرا|ن،
نقشهاى نشاìت گرفته از پان ــ عرب{سم، محدود|تى را بر اقدامات قابل انتظار از سوى رهبران
عـرب تحمـ{ل مى كـرد. بالاخره، طـرح ا|ن ادعا كـه پان ــ عـرب{سم را نمـى توان |ك نهـــاد
تلقى كـرد، چون با آرمانهـاى سودجـو|انهì سران عـرب مرتبـط است ن{ز به منزلهì ناد|ده گـرفتن
|كى از جنبـه هاى بن{ـاد|ن روش برخورد منطقـى با نهادها مى باشـد؛ چرا كـه اصولاً�نهـادها و

نت{جهì رفتار مبتنى بر نفع پرستى و سودجو|ى هستند.
ا|راد دوم از ا|نجـا سرچشـمه مى گـ{رد كـه پان ــ عـرب{سم از همـان دوران پ{دا|ش خـود
انعطاف پذ|رى هاى تار|خى و منطقه اى (از بُعد مفـهومى |ا اند|شه اى) را تجربه كرده است.
گذشتـه از گونه هاى مختلn پان ــ عرب{سـم، شواهد تار|خى حكا|ت از آن دارد كه توده هاى
مردم اصولاً هوادار و مستعد پذ|رش پان ــ عرب{سـمى بوده اند كه ستونهاى حاكم{ت را درهم
فرو ر|خـته و پرچمـدار وحدت و |كپارچـگى سر|ع(٢) س{ـاسى شده اســــت.٢٦درواقـــع،
در حالى كه ب{شـتر رهبران اعراب نسبت به آن دستـه از اصلاحات ارضى كه امكان داشت آنان
را از استقلال تازه كسب شده شـان محروم سازد به د|دهì شــك و ترد|د مى نگر|ســتند، ولى
به دفعـات مشـاهده گرد|ده كـه به تبل{غ و ترو|ج همـان پان ــ عرب{ـسمى پرداخـته اند كه نه تـنها
وحدت عـربى،بلكه ادغـام و |كپارچگى سـ{اسى را ن{ـز مى توانست به دنبـال داشتـه باشـــد.
لذا با|د گفت كـه واكنش آنها نه تنها تابع رفتـار مبتنى برقدرت طلبى نبوده، بـلكه برآن دسته از
معـ{ارهاى داخلى و فراملـى تك{ه داشتـه كه زم{نه سـاز مشروعـ{ت آنها ن{ز مى شـده اســــت.
بد|ن ترت{ب، گـذشته از ا|نـكه سران عرب در مـقابل فـشارهاى داخلى و مـع{ارهاى مـنطقه اى
احساس محـدود|ت نموده |ا ا|نكه در جبههì داخلى به هو|ت عربى دامن مى زدند تـا به مقاصد
خاصى جامـهì عمل پوشانند، ولى مـعمولاً�و هر از چند گاه س{ـاستها|ى را در پ{ش مى گـرفتند
كـه با خواست نهـفتـه در پان ــ عـرب{سم، |عنى تحـقق وحـدت و |كپارچگــــى س{ـاســــى،

مطابقت داشته است.
نكتهì سومى كه در خصوص پرداختن به پان ــ عرب{سم به عنوان |ك نهاد مطرح مى شود
ا|ن است كـه آن ادغام و |كپـارچگى سـ{اسى كـه پان ــ عرب{ـسم نو|د آن را مى دهد، ه{چ گـاه

1. Dann, 1984, p. 78.
2. Owen, 1992, pp. 87-88.
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جامعـهì عمل به خود نپوشـ{ده است. بنابه گفتـهì پاتر|ك س{ل(١): «وحدت عربى به جاى آنكه
نظر|هì سـ{اسى كـاملاً مـشخص و مـرز بندى شـده اى باشد، هنوز تنهـا موضـوعى احسـاسى و
عاطفى است»، كه البـته ا|ن مسئله واقع{ت دارد. با ا|ن حال، نهـادها هم به صورت رسمى و
هم غـ{ـررســمى وجـود داشـتـه و نوع دوم آنهـا غــالبـاً�انتظارات و مـحـدود|تــهـاى شـد|دى را
برباز|ـگران تحـمــ{ل مـى كنند. همــان طور كــه كــوهان(٢) مى گــو|د، روند نهــادســــازى
دربرگـ{رنـدهì سه بعُـد مـختـلn است كه عـبـارت اند از: وجـه اشــــتـراك، «نحوهì انـتظــــار
شـركت كنندگان مـختلn |ـك نظام و نحوهì نگرش آنهـا نسبـت به رفتـار و تفاهمـات مناسب و
با|ســـتـه و نحوهì تفـســــ{ر و تعـب{ــرى كـه از اقدامـات به عمل مى آ|د»؛ خـودمخـتـــارى،
«مـ{زان توانا|ى |ك نهـاد در تغـ{{ـردادن قوان{ن و مـقررات خـود»؛ صـراحت، «|عنى ا|نكه ا|ن
انتظارات تا چه حـد به شكل |ا صورت قـوان{ن و مقررات تصـر|ح و مشـخص مى شـــوند».
اگر چه برطبق دو اصل آخر، پان ــ عرب{سم از جنبـهì نهادى ضع{n ترى برخوردار بوده، ولى
رهبران و سـران عرب را تابع مـع{ارها|ى كـرده كه نه تنهـا منجر به محـدود شدن اقـدامات آنان
شـد، بلكه وادارشان سـاخت تا به گـونه اى رفتـار كنند كـه د|گران فكر نما|ند اگـر در راستـاى

وحدت س{اسى تلاش نمى كنند، همّ خود را مصروف تحقق وحدت عربى مى نما|ند.
حق حاكم{ت، كه بر مبناى آن «دولت تابع ه{چ دولت د|گرى نبوده و در ح{طه و قلمرو
خـود از قدرت و اخـت{ـارات كامل و منحـصر بـه فرد برخـوردار بوده و محـدود|تهـاى ناشى از
قوان{ن قـابل كاربرد به ه{چ وجه آن را تحت تأث{ـر قرار نمى دهد»٢٧، ن{ز نوعى نهـاد به حساب
مى آ|د.(٣) به رسمـ{ت شـــــناخـته شــــدن به عنوان قـدرت حاكم، موجب تفـو|ض نوعى
«مـجوز اجـتـماعى از سـوى جـامعـهì دولتـها مى گـردد تا دولت داراى حق حـاكمـ{ت بتـواند با
برخوردارى از اختـ{ارات خاصى وارد حوزهì عمل شـده، د|گر اعضاى جامعـه ن{ز نسبت به او
تا حدودى خـو|شــــتن دارى نشـــان دهند، تا همان روح{ـهì «زندگى كن و بگذار د|گـــران
ن{ز زندگـى كنند» برجامعـه حاكم باشــد. وجـود چنـــ{ن «جامـعهì بى نظـــم و قـانــون»(٤)،
بد|ن معنان{ـست كه دولت ها ه{چ گاه با تضـاد و تناقض دست به گر|بان نمى شـوند ــ چرا كه
مى شـوند ــ ولى مـقبـول{ت و پذ|رش جـمـعى اصل حـاكـم{ت مـوجب مـحـدود شــــدن ا|ن

تضادها مى گردد.٢٨
چنانچـه نهاد حـاكمـ{ت به دولتهـاى عرب تازه اسـتقـلال |افتـه دستـور دهد كه مـرزهاى

1. Patrik Seale, 1986, p.4.
2. Keohane, 1989, pp. 4-5.
3. Bull, 1977: Krasner, 1988; Keohane, 1989; Wendt, 1992a.
4. Bull, 1977.
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|كد|گر و ن{ـز اقـتـدار و اخـتـ{ـارات هـر|ك را درمـورد جـمـعـ{ت كـشـور مـربوطه به رسـمـ{ت
بشناسند، نهاد پان ــ عـرب{سم به مخالفت با آن برخـاســـته، دق{قـاً عكس آن عمل مى كنــد.
با عهده دارشدن نقش نما|ندهì ملت عرب، از دولتـهاى عرب انتظار مى رفت كه از ملت عربى
كـه در داخل مــرزها به سـرمى برد، حــمـا|ت و حـراسـت كنند و در جـهت تحــقق وحـدت و
|كپارچگى س{اسى بكوشند. بنابرا|ن، چنانچه نهاد حاكم{ت دخالت در امور داخلى |كد|گر
را منع كـرد، پان ــ عرب{ـسم نه تنها آن را مـجاز مى شـمرد، بلكه از قـائل شدن تما|ز ب{ـن امور
ب{ن الملـلى و امـور داخـلى ن{ــز امـتنـاع مى ورز|د.٢٩لذا از ســران عـرب انـتظار مى رفت كــه
معـ{ارهاى مـشروعـ{ت منطقه اى را مـراعات و محـترم شـمارند. درحـالى كه همـ{ن معـ{ارها
موجب مى شد كه نتوانند در قـالب س{استهاى عملى مبتنى بر بن{هì نظامى و قـوهì قهر|ه، تعب{ر و
تفـسـ{ر درست و مـناسبى از مـنافع خود بـه عمل آورنـد. درواقع، پان ــ عـرب{سم مـقـررات و
تحر|مها|ى داخلى و منطقـه اى خاصى را عل{ه كسانى وضع مى كرد كه از معـ{ارهاى نهفته در
آن سرپ{چى كرده و متابعت نمى نمودند. بد|ن ترت{ب، سران عرب به كرات متوجه مى شدند
كه تمام همّ خـود را مصروف پرداختن و پـاسخگو|ى به نقشـهاى متناقض كـرده اند؛ تناقض |ا

تضاد نقشها كه تلاش براى تحقق نظم و آرامش منطقه اى را كرد.

تضاد نقشها و بى ثباتى منطقه اى
در زمـان اسـتـقـلال، از ب{ـشتـر دولتـهـاى عـرب انتظار مى رفت كـه مـعـ{ـارها و اصـول
حـاكمـ{ت را مـحتـرم شمـرده و اصل عـدم دخالـت در امور |كد|گر را رعـا|ت كنند و در عـ{ن
احترام به مع{ارها و اصول مرتبط با عرب گرا|ى، اقتدار و اخت{ارات |كد|گر را ن{ز به رسم{ت
شناسند. در مسـ{ر رعا|ت و احترام به عـرب گرا|ى كه حداقل حـرف آن ا|ن بود كه منافع ملى
عرب بر منافع دولت مقدم بوده و در نها|ت امر ن{ز با|د موجبات ادغام س{اسى و ارضى سر|ع
فراهم شـود، رهبران عـرب با فشـارهاى شد|د داخلى و فـراملى روبه رو شدنـد. لذا، از آنجا
كه دولتـهاى عرب ر|شـه در دو نهاد همـزاد پان ــ عرب{ســـــم و حاكمـ{ت دولتى داشــــتند،
سـران عرب مـجبـور شـدند به بررسى، تصـر|ح و اتخاذ آن دسـتـه از س{ـاستـهـاى خارجى كـه
نما|انگر هردو مجموعهì نقشها باشد؛ بپردازند. در ز|ر به بررسى سه روشى خواه{م پرداخت
كـه براساس آنهـا، تضـاد نقشـها بر سـ{ـاستـهاى خـارجى دولتـهاى عـرب و كوشش در جـهت

رس{دن به نظم و آرامش منطقه اى تأث{ر گذاشته است.
از طر|ق ترغ{ب ســـران عـرب به اتخاذ س{اســــتـهاى خارجى منطبق با معـ{ارهـــاى
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پان ــ عرب{سـم و حاكم{ت دولتى، تضاد نقـشــــها به بى ثباتى در منطقـه دامن زد. به عبارت
د|گر، با به منصـهì ظهـور رسـ{دن سـ{ـاستـهـا و شعـارها|ى كـه هم در تمجـ{د و سـتـا|ش پان ــ
عرب{سم و حـاكم{ت دولتى بود و هم منطبق با اصول هردوى آنهـا، تحقق و ن{ل به انتظارات و
قابل{ـت پ{ش ب{نى متـقابل دشوار شـد. ا|ن وضع، به دو دل{ل پد|د آمـد. اول{ن دل{لى كه غـالباً
ن{ـز از آن به عنوان عـامل دوام و قـوام پان ــ عـرب{سـم |اد مى كنند، فـقـدان مشـروعـ{ت دولت
اســـت. ملى گـرا|ى عـربى، تلاش دولت عرب را در دسـتـ{ابى به مـشـروع{ت هم به كـلافى
سـردرگم تبـد|ل كـرد و هم در تحـقق آن مـثمـرثمـر واقع شـد. به عـبـارت د|گر، تا زمـانى كـه
شهـروندان و اتباع دولتهاى عـرب، به هو|ت عربى دلبسـته و خود را هوادار و حامى هدفـهاى
دولت ندانند، سران عرب قادر نخواهند بود با استفـاده از اصول دولت گرا به توج{ه اقدامات
خود بپردازند. لـذا هم{ن رهبران مجبـور مى شوند به آن هو|ت س{اسى غـرب{ى روى آورند كه
مورد قبول جمع{ت عرب باشد تا بتوانـند س{استهاى خود را منطبق با منافع ملت عرب قلمداد
كنـند.٣٠ به عنوان مـثال، رهبـران سور|ه در مـبارزه براى كـسب استـقلال، ب{ش از هرچ{ـز به
حـمـا|ت از ملى گـرا|ى عـربى مى پرداخـتند تا مـلى گـرا|ى سـورى و |ا ا|نكه از سـور|هì بزرگ
سخن به مـ{ان مى آوردند؛(١) «چرا كـه صحـبت از وحـدت سور|ه |ا مـوجود|ـت جغـراف{ـا|ى
ìسور|ه به عنوان كـشورى مجـزا براى ه{چ كس قابل درك و قبـول نبود».(٢) به استثناى جـامعه
مـارونى لبنــــان، ا|ن امـر در مـوردتمام نـقـاط هلال خـصـ{ب صـادق بود. بـه د|گر سـخن،
مـحدود سـاختن هدفـهاى ارضى فـاقـد هرگـونه «توج{ـه تار|خى، فـرهنگى، مـذهبى |ا زبانى
ìبود».(٣) ا|ن راهبـرد |ا اسـتـراتژى، در همه حـال قـابل بهـره بردارى بوده است؛ چرا كـه توده
مـردم همـواره درمـورد صـحـــت مـرزهاى كنـونـــى ابراز شــــــك و ترد|د كـرده، ب{ش از

هرچ{ـــز خود را عرب، نه مثلاً�سورى، مى دانند.
پس از استقـلال، تقر|باً�كل{هì سران عرب بـه طرح س{استهاى خـارجى خود در قالب پان
ــ عرب{سم ادامـه دادند. به عبارت د|گر، در ع{ن حال كه رهبـران عرب ممكن بود به ا|ن نكته
ìاذعان داشـته باشند كه حق حـاكم{ت زمـ{نه ساز نظم و ثبـات منطقه اى است، ولى با استـفاده
مستـمر از شعارهاى پـان ــ عرب{سم براى ن{ل به مقـاصد س{اسى داخلى، مـوانعى را ن{ز در راه
تحـقق آن به وجــود مى آورند؛ چرا كـه ا|ن امـر هو|ت عـربى، نه هو|ت دولتى، را تقـو|ــت
مى كـرد. به هم{ن ترت{ب، دولتـهاى عـرب گاه ســـ{ـاستـهاى منطبق با پان ـــ عرب{سـم و گاه

1. Hudson, 1977.
2. Hourani, 1946, p. 117.
3. Brown, 1984, pp. 150-151.
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س{ـاســــتهاى مـطابق با حاكمـ{ت دولتى را در پ{ش مى گرفتنـــــد. در ا|ن خصوص، ل{ـسا
اندرسن(١) اظهار داشته است:

«وضع ه{چ |ك از دولتـهـاى جهـان عـرب با ملى گرا|ى قـدرتمند هو|ت عـربى
مـتناسب ن{ـست. ولـى در ع{ـن حـال، آنهـا قـادر ن{ـسـتند كـه با بهـره بردارى از
وفــادارى هاى مـحـلى چ{ـز د|ـگرى را جـا|ـگز|ن آن سـازنـد. به همــ{ن دل{ل،
نخـبگان منطقـه به نوعى در انـتخـاب پ{ـشگام بودن در راسـتـاى تحـقق وحـدت
عربى و |ا اتكا به هو|تها و وفادارى هاى محلى به منظور تأم{ن پشت{بانى س{اسى

مورد ن{از دچار ترد|د بوده اند.»
محمد حـسن{ن ه{كل، |كى از نزد|كان جمال عبدالناصر و ناشـر روزنامهì ن{مه رســمى
الاهرام مصـر، ن{ز معتـقد است كه بررفتـار ا|ن دولتها تضـاد نقش حاكم بوده است. او در ا|ن

مورد مى گو|د:
«مصر، به عنوان |ـك دولت، با تمام حكومتهاى عرب، بـا هر مرام اصلاحى و
از هر نظامى كـه باشند، سـروكـار دارد. در اتحـاد|هì عـرب و ســـازمـان ملل با
آنها سـر|ك م{ـز نشســـته، مـعاهده هاى دفـاعى، تجارى و غ{ـره با آنها منعـقد
مى سـازد…ولى به عنوان |ك انقـلاب، مصـر با|د با مـردم ســــروكـار داشتـه

باشد.»٣١
او در ادامهì ســـــخنانش چن{ن اظهـار مى دارد:«ما حق ندار|ــــم خـود را از مبـارزات
سا|ـر اتباع و شـهروندان ملت خـو|ش جدا بدان{م.» با|د گـفت كه ب{ـش از |ك قرن، در مـصر
مـباحـثات و مناظره هاى بسـ{ارى جـر|ان داشت تا در اثر آن مـشخص شـود كه آ|ا آن كـشـــور
عضو جهان عرب هست و اگر چن{ن اســـت، ا|ن عـضو|ت چه مفهوم و مضام{نـى دارد؛(٢)
و شا|د به هم{ن دل{ل انور سادات، كـتاب خاطرات خود را با عنوان  در جســــتجوى هو|ت

به رشتهì تحر|ر در آورد.
اصـولاً، دو نوع پو|ا|ى در تناقض و تـضاد بـا |كد|گرند: سـران و رهبـران عـرب منافع
خود را در گرو احـترام به اصل حاكم{ـت مى ب{نند؛ ز|را هم{ن اصل مبناى مهم ادامـهì ح{ات و
بقاى دولت مـحسوب مى شـود؛ در ع{ن حال، عرب گـرا|ى از د|د رهبران عرب نقش بسـ{ار
مهمى را ا|فا مى كند؛ چرا كه مع{ارى براى اقداماتشان به دست مى دهد. به طور خلاصه، با

1. Lisa Anderson, 1991, p. 72.

2. Ajami, 1981; Lopez, 1990.
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اذعان به ا|نـكه اساس مشـروع{ت آنان دروغـ{ن بوده و از جانب غـرب تفو|ض شـده، آنها هم
قـدرت داخلى خود را تقـو|ت كـرده و هم زم{نه را بـراى مداخلهì سـا|ر دولتـها در امـور داخلى
خــود فــراهم مى نمودند. هـرچند چن{ـن سنار|و|ى تـلاش آنان را براى ن{ل به «نـظم و آرامش
منطقـه اى و داخلى با دشوارى ها|ى مـواجه سـاخت»،٣٢ اما در صـورت عدم بـرخوردارى از
ا|ن مشـروع{ت، سران عـرب به شعارهاى پان ــ عـرب{سم به منظور تقـو|ت و مستـحكم كردن

پا|گاه داخلى خود متوسل مى شدند.٣٣
ترد|دى ن{ست كه پان ــ عرب{سـم موجب شد كه سران عرب |ا س{استهـاى خود را تغ{{ر
دهند |ا ا|نكه با اصطلاح عـرب گرا|ى بـه آنها مـشروعـ{ت بخشند، ولى نكتـهì د|گرى كه حـائز
اهمـ{ت مى باشد ا|ن است كـه پان ــ عرب{ـسم و س{ـاست عمـلى مبـتنى بر بن{هì نظامى الـزاماً دو
پد|دهì مـخـالn |كد|گر نبـوده اند. به عبـارت د|گر، عـرب گـرا|ى بكرات در مـشخص شـدن
هدفـهاى دولت و تعـر|فى كـه از منافع ملى به دست مى داد، مـؤثر واقع مى شد. مـورد مصـر
ìمصداق بارز  ا|ن امر اســــت؛ |عنى رهبـــران آن كشـــــور مجبور بودند كه آرمانهاى توده
پان ــ عرب را مـدنظر داشتـه باشند؛ ز|را هم{ن آرمـانها چنان تأث{ـرى از خود برجـاى گذاشت
كه به محـدود سازى منافع مصر منجـر نشد. به عبارت د|گر، آنهـا موجبات مـشخص شدن و
معـرفى گرد|ـدن ا|ن منافع را فراهم سـاختند. سـران و روشنفكران مصـر تا دههì ٣٠ به مسـائل
عربى، |عنى رود|دادها و تحولات شبه جز|رهì عربستان و هلال خص{ب، توجه چندانى نشان
نمى دادند؛ چرا كه اعراب را عقب افتاده و از نژاد پسـت محسوب نموده و آنان را ملتى كاملاً
متمـا|ز از ملت مصر قلمـداد مى كردند. گذشتـه از زبان عربى، ب{ن مصرى ها و سـا|ر اعراب
وجه اشتراك چندانى وجود ندارد و روشنفكران مصر دائماً�برا|ن نكته تأك{د مى ورزند كه حتى
لهجـهì آنها ن{ز كـاملاً�با سا|ر لهجـه هاى كشورهاى عـرب زبان تفاوت دارد.(١) ا|ن طرز فكر و
روحـ{ه مـوجب مى شد كـه موضـوع «وحدت عـربى»�در مـحافل سـ{اسى دههì ٢٠ مـصر جـاى
بحث چندانى نداشتـه باشد و چنانچه عـق{ده |ا نظرى درمورد آن ابراز مى شـد، سعى برآن بود
ìنكته كه مـصر مـستـثنى بماند و نسـبت به امكان تحقق وحـدت ز|اد ابراز خوشـب{نى نـشود.(٢) 
جالب ا|نـكه حضور انگلسـتان و فـرانسه در شورش كـشورهاى حـوزهì شرقى مد|تـرانه، بو|ژه
سور|ه و لبنـان، در دههì ٢٠ــ كه جنبشى تعـ{{ن كننده در تار|خ مـعاصر عـرب و پان ــ عــرب
به حـساب مى آ|ـد ــ به عنوان تحولـى صرفـاً�عـربى، توجه چنـدانى را در مصـر برن{نگ{ـخت،

حتى ب{شــتر به عنوان نشانه اى از مقاصد غرب در منطقه مورد توجه قرار گرفت.(٣)
1. Gershoni and Jankowski, 1987, chap. 5; Porath, 1986, pp. 144-151.
2. Ibid, p. 234.
3. Ibid, pp. 235,245-247.
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اما در اواسط دههì ٣٠، رشد هو|ت عـربى و ابراز همدردى جامعهì س{ـاسى شدهì مصر با
آرمانهاى عربى منجر به افزا|ش فشار افكار عـمومى بر رئ{س جمهور شد تا نسبت به تحولات
فلسط{ن و د|گر نقاط هلال خص{ب توجـه ب{شترى نشان دهد.(١) به طور مثال، رهبران عرب
ترج{ح مى دادنـد كه شورشـهاى فلسط{ن در ١٩٣٦ را ناد|ده بگ{ـرند. در آن ا|ام، مصـر سعى
مى كـرد انگلستـان را به خـروج هرچه سر|ع تر از خـاك خود مـتـقاعـد كند. اگرچه رهبـران آن
كشور در محاسبات خود به ا|ن نت{جـه رس{ده بودند كه حما|ت شد|د از اعراب فلسط{ن خشم
انگلسـتـان را به عنوان صـاحب حق قـ{مـومت برخـواهد انگ{ـخت، ولى به رغم ا|ن مـوضـوع
احساس مى كـردند كه با|د نسبت به مسـائل فلسط{ن واكنش نشـان دهند؛ ز|را خ{ـزش پان ــ
عرب{ـسم در جامعـهì مصر مـوجب پ{دا|ش مـع{ارهاى جـد|د مشروعـــ{ت داخلى شده بود.(٢)
بنابر نت{جه گ{رى س{ل(٣): «رهبران س{اسى مبتكر واقـعى خط مشى عربى مصر نبـــودنـــد،
|عنى آنها نسبت به فـشارها|ى واكنش نشان مى دادند كه شدت آنها مـانع از ناد|ده گرفتنشـــان
مى شد.»٣٤اهم{ت ا|ن تغ{{ر ن{ز بس{ار قـابل توجه و غ{رقابل اغماض بود؛ ز|را براثر رشد پان

ــ عرب{سم مجموعهì جد|دى از نقشها و منافع گوناگون پد|دار شده بود.
از آن مرحله به بعـد، مقـامات مصـرى، كشورشـان را بخشى از مشـــرق بـه حســـاب
مى آوردند. درواقع، از آنجـا كـه سران مـصـر تحت فشـار توده هاى مـردم مـجبـور مى شـدند
توجـه ب{شـترى به امـور اعراب نشـان دهند، برآن شـدند تا خود به صـورت كنترل كنندگـان آن
وقا|ع و تحولات در آ|ند و تحت كـنترل قرار نگ{رند.« در حقـ{قت، تنها پس از تصمـ{م مصر
براى عضو خانـوادهì عرب شدن بود كه در|افت منافع ملى آن درگرو تحد|د مـهار هاشمى ها،
ممانعت از پ{ـدا|ش |ك قطب قـدرت عـربى رقـ{ب مـصـر (درشرق) و حـفظ وضع مـوجـود،
مـشتـمل بر دولتهـاى كوچك داراى حق حـاكمـ{ــــت و مط{ع و فـرمانبـردار، اســــت».(٤)
س{است عـربى مصر توجه ب{ـشتر به تحولات شـرق، از رشد پان ــ عرب{سم در آن كـشور و ن{ز
مـسئـول{تـهـا|ى كه مـتوجـهì رهبـران مصــــــر مى كرد، قـابل تفك{ك نبـود. به عبـارت د|گر،
رهبـران مـصـر هم به اسـتـفـاده از زبان پان ــ عـرب{ـسـم روى آورده بودند و هم به دنبـال كـردن

س{استى كه ب{ش از هرچ{ز با س{است عملى مبتنى بر بن{هì نظامى مطابقت داشت.
نظام دولتـهـاى عـرب ن{ـز در اثر نبـردو مـبـارزهì هواداران نظـام مالـك{ت قلمـروى و حق
حـاكـمـ{ت و طرفـداران تغـ{ـ{ر و تحـول، درمـعـرض خطر قـرار گـرفت. منطقـه دسـتـخـوش

1. Seale, 1986: 20; Porath, 1986, chap. 3.
2. Porath, 1986, pp. 162-163.
3. Seale, 1986, p.19.
4. Ibid, p. 23.
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جنبـشهـاى عـد|ده اى شد تا شكـل مالك{ت قلمـروى آن تغـ{{ـر |ابد؛ برهمـ{ن مـبنا، انتظارات
مخـتلn دولت عربى به منصـه�ìظهور رس{ـد. در نت{جـه، رهبران عرب آن دسـته از باز|گران |ا
عوامل دولتى و غـ{ردولتى را كه هدف و نـقشـــى د|گر براى دولت عرب قـائل مى شـــدند،
به عنوان تهد|د و خطر قلمداد و معرفى مى كردند.آنان به خوبى مى دانستند كه پان ــ عرب{سم
و حق حـاكـمـ{ت دولتى آمـ{ـزه اى خطرناك بوده و احـتـمـالاً مـوجب بروز بى ثبـاتى در منطقـه
خـواهد شـد. با ا|ن وصn، هـر|ك از آنهـا براى مـرتفع سـاختن ا|ن مـشـكل راه خـاصــى را
درپ{ش گرفت. در ١٩٤٣، در عراق، نورى سع{د در پاسخ به پافشارى هاى آنتونى ا|دن(١)،
نخـست وز|ر انگلسـتان، اجـلاس سران عـرب را تشك{ل داد تا به بررسـى اعمـال اصلاحـات
س{ـاسى و قلمروى بـپردازند.٣٥نورى سـع{ـد پ{شنهـاد كـرد كه فـدراس{ـونى متـشكل از اردن،
سـور|ه، لبنان و فلسط{ن به وجـود آ|د كـه با عراق اتحـاد|هì عـرب را تشك{ل دهند. گـرچه ا|ن
اجلاس بدون نت{ـجه پا|ان |افت، ولى پد|ده اى بس{ار حائز اهمـ{ت بود؛ ز|را ســــران عرب
پان ــ عرب{ـسم را از خ{ابانهـا به م{زگـردهاى د|پلمات{ك آورده بودند. به عـبارت د|گر، به نظر

مى رس{د كه پان ــ عرب{سم تحرك و پو|ا|ى و|ژهì خود را به دست آورده است.
در واقع، ترس و نگرانى از پان ــ عرب{سم و محبوب{ت فزا|ندهì آن، رهبران مصر را برآن
داشت تا در شكل گـرفتن پروتكل اكتبـر ١٩٤٤ اسكندر|ه و تأس{س اتحـاد|هì كشـورهاى عرب
ì(مارس ١٩٤٥) نقش اسـاسى را ا|فا كننـد؛ ز|را ام{دوار بودند كـه هردو اقدام مـورد نظر نقطه
پا|انى بر ترسـ{م مـجـدد نقـشـهì خاورمـ{ـانه و تبـد|ل اصل حـاكـمـ{ت به ز|ر سـاخت و ز|ربناى
س{ـاستـهاى درون عـربى(٢) باشد.٣٦اگـرچه طرحهـاى عد|دهì پان ـــ عربى از جـمله كشـورى
واحد |ا نظام س{اسى تمركز |ـافته و دولتــــى فدرات{و با مجلس و كم{ـتهì اجرا|ــــى مركزى،
در كنفـرانس سـران مورد بحث و بـررسى قرار گـرفت، امـا در پا|ان تنهـا روى كنفـدراس{ـونى
ناقص توافق به عـمـل آمد تـا به مـســـــائل همـاهنـگى و همكارى كـه اصـولاً مـشـتـمل برحق
حاكـم{ت و اسـتــــقلال بـود، بپردازد.(٣)به نظر مى رســــ{ـد كه اتحـاد|هì دولتهـاى عرب به
سا|ر سـازمانهـاى منطقه اى شـباهت خـواهد |افت كه حق حـاكمـ{ت را ز|ربناى نظم و آرامش

منطقه اى خود قرار داده اند.
گـذشتـه از امـ{د مـصـر به تحـد|د پان ــ عربـ{سم از طر|ق اتحـاد|هì دولتـــــهاى عـربى،
اتحاد|هì مزبور نتوانست پاسخگوى مـسائل مربوط به هدف و نقش دولت عربى باشد. |كى از

1. Anthony Eden.
2. Porath, 1986.
3. Mac Donald, 1965, pp. 33-38.
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علل ا|ن ناكامى در تحـد|د پان ــ عرب{سم ا|ن بود كه در همـان حال كه بس{ـارى از سران عرب
نسبت به تنظ{ـم مناسبات خـود برمبناى روابط دولتى و خطوط و مرزبندى ها|ـى اقل{مى تما|ل
نشـان مى دادند، نـ{ـروهاى فـراملى و داخلى خــواســــتـهـاى د|گـرى را مطرح كـرده و براى
دولت عربى نقش د|گرى قائل مى شـدند. ا|ن ن{روهاى ز|ر مجموعـهì ملى چن{ن اســــتدلال
مى كردنـد كه مقـررات و قوان{ن مـربوط به فعل و انفـعالات درون عـربى هنوز مشخـص نشده
است.(١)نكتهì شا|ان توجه تغـ{{رى است كه در س{استهـاى داخلى و خط مشى خارجى سور|ه
ظرف چند سـال پس از تأس{س اتحـاد|هì دولتـهاى عـربى به وجـود آمد. رهبـران سور|ه كـه در
١٩٤٥ بر تأس{س اتحاد|هì صحه گذاشته بودند، نسبت به پان ــ عرب{سم و اصلاحات قلمروى
طرح شـده از سوى نورى سـعـ{د با د|ـدهì ترد|د و سوء ظن مى نگـر|ستند . ولى ســـــرنگونى
رئ{س جمهور سور|ه، شكرى القـوتلى به وس{لهì ژنرال  حسنى الزع{م (١٩٤٩)، فصلى نو را
در س{ـاستهاى سـور|ه و «مبارزه براى سور|ه » گـشود.(٢)در نت{جـه، چند گروه ســــورى كه
بس{ارى از آنهـا مانند حزب ملى و حزب مـردم در برنامه هاى س{اسى خود ارز|ـابى مثبت ترى

از پان ــ عرب{سم ارائه دادند، وارد عرصهì فعال{ت س{اسى شدند.
ضعn داخلى و مبارزات درونى سور|ه برسر آ|ندهì آن كشور، د|گر دولتهاى عرب را به
مـداخله در امـور سـ{ـاسى سـور|ه وادار كـرد ــ تا جـا|ى كـه برخى از آنهـا به ترغـ{ب اصـول و
نمادهاى پان ــ عـربى و بعضى د|گر به ممانعت از گـستـرش آن پرداختـند. به عـبارت د|گر،
در نت{جهì فقـدان مشروع{ت دولت و نقش متفاوتى كه ن{ـروهاى فراملى براى دولت عرب قائل
مى شدند، عـرب گرا|ى بكرات ا|ن امكان را به رهبران عرب مى داد كـه در امور داخلى د|گر
كـشورها دخـالت كنند و دخـالتهـاى خود را در خـدمـت هدفـها و آرمـانهاى پـان ــ عرب{ـســم
جلوه گر سازند. به عنوان مثـال، در اردن ملك عبدالله سعى كرد با استـفاده از پان ــ عرب{سم
و رابطهì تار|خى خـاندانش با ا|ن جنبـش خود را به طور مـسـتـق{م درگـ{ـر س{ـاسـتـهاى سـور|ه
كند.(٣)شـمــارى د|گر از رهبــران عـرب ن{ـز بـا عـبـداللـه هم صـدا شـده و تحـت لواى پان ــ
عرب{ســــم تلاش كردند س{استهـا و ارتش آن كشور را تحت كنترل در آورند. در نت{جهì هم{ن
فرا|ندها، دستـگاه رهبرى سور|ه و هوادارانش به عراق روى خوش نـشان داده و امكان ا|جاد
اتحاد ب{ن دو كـشور را مـدنظر قرار دادند.(٤)ا|ن وضع مقـامات مـصر و عربسـتان سـعودى را
وادار كرد كـه واكنش نشان داده و موانعى را در برابر ا|ن حـركت ا|جاد كنند. به عنوان مـثال،

1. Seale, 1986; Maddy - Weitzman, 1993.
2. Seale, 1986.
3. Wilson, 1988.
4. Seale, 1986; Maddy - Weitzman, 1993.
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مصر در قبال فـدراس{ون پ{شنهادى سـور|ه و عراق، تشـــك{ل پ{مان |ا مـعاهدهì امن{ت جمعى
(متمركز بردولت) را توص{ه و طرح كرد.

  اگـرچه نتـ{ـجـهì ا|ن دورهì توأم با چالش و ضـد چالـش در نظام دولتـهـاى عـربى، خنثى
شدن آرمـانهاى تجد|ـد نظرطلبانهì عراق و سـور|ه بود، ولى باز|گران ز|ر مجـموعـهì دولتى ن{ز
در سـراسر جـهان عـرب سـر برآوردند كه براى نـظم و آرامش منطقه اى اهمـ{ت چندانى قـائل
نبـوده و انتظـار داشـتند كـه دولت عـرب پا را از مـحـدوده هاى ا|ـجـاد شـده در چارچوب حق
حاكم{ت فراتر گذارد. بطوركلى، پان ــ عـرب{سم با فراهم آوردن ا|ن امكان براى سران عرب
كـه بتـوانند مداخلـه در امور داخلى |كـد|گر را از انظار پنهـان نگاه دارند، مـوجبـات بى ثبـاتى
هرچه ب{ـشـتـر نظام دولتـهـاى عـربى را مـهـ{ا سـاخت. ا|ن گـونه مـداخـلات كـه با اصـول حق

حاكم{ت مغا|رت داشت، تلاش منطقه را در ن{ل به مقررات و قوان{ن ثبات خنثى مى كرد.
جـالب آنكه هم{ن كـشور مـصــــرى كـه ام{ـدوار بود اتحـــاد|هì عـرب موفق به تحـد|د
ملى گـرا|ى عربى شـود، پان ــ عرب{ـسم را وارد مرحله اى كـرد كه آشكارا منجـر به رو|ارو|ى
دولتهـا و از ب{ن رفتن ثبات شد. آنچـه از نظر ملكوم كِر(١) «جنگ سرد اعـراب» لقب گرفت و
از ١٩٥٧ تا ١٩٧٠ طول كشـ{د، وضـعى بود كه در نت{ـجهì تضـاد و برخورد ب{ن نقش دولتـهاى
عرب و نحـوهì حكومت سرنوشت منطقـه به منصهì ظهور رسـ{ده بود. مى توان گفت كـه به سه
علت، تنش بـ{ن پان ــ عـرب{ـسم و حـاكــمـ{ت دولتى در ا|ن دوره فـزونى گــرفت. نخـست،
حضور اسرائ{ل و چالش ناشى از آن در جهان عرب مـوجد تداوم و استمرار ملى گرا|ى عربى
شـد.«ضـد|ت با صهـ{ـون{ـسم عـاملى شـد براى به نما|ش درآمـدن آرمـان پان ــ عـرب{ـســم و
وس{له اى گـرد|د كه سـران عرب با استـفاده از آن |ا به كسب شـهرت و وجهـه پان ــ عرب{ـستى
پرداخـتنـد و |ا براى حـراست و دفـاع از خـود در بـرابر آنان كـه از چن{ن وجــهـه اى برخـوردار
بودنــد، آن را به كار گـرفتند.(٢)دوم، آمر|كـا به حما|ت از حكـومتهـاى محـافظه كار جـهان
عرب پرداخته بود. ا|ن مسئله، علاوه برا|نـكه سبب شد جوامع مربوطه، ا|ن دولتها را داراى
مـاه{تى كـاذب و ب{گانه بدانند، در بخش اعظم جـهان عـرب، زمـ{نه ساز تقـو|ت و استـحكام

هرچه ب{شتر حس هو|ت ملى گرد|د.(٣)
سومـ{ن عامل كه شا|د مـهم تر|ن آنها جهت تقـو|ت پان ــ عرب{سم باشـد، پ{دا|ش نسل
جـد|دى از رهبران عـرب، مـانند ناصر در مـصـر، قاسم در عـراق و مـ{شل عـفلق، بن{ـانگذار

1. Malcom Kerr (1970).
2. Pipes, 1983, p. 155.
3. Owen, 1992, pp. 87-88.
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حـزب بعث سـور|ه، بود. ا|نـان زمـانى پاى به عـرصـهì حكومــت نهـادند كـه مـلى گـرا|ـــان
دولت گـرا و وابستـه به منافع سـ{ـاسى و اقتـصـادى خاص، كـشـورها|شـان را به سوى كـسب
اسـتـقـلال رهنمـون مى كـردند. با شـروع جـنگ سـوئز ا|ن رهبـران جـوان خـون تازه اى را در
رگهاى پان ــ عرب{سم به جر|ان در آوردند و به آن اعتبـار ب{شترى بخش{دند، بر منشاء خطرات
مـشتـرك اعراب تـأك{ـد ورز|دند و در برابر هو|ت ، هدف و اخـت{ـارات دولت عـربى به عنوان
قدرتـى چالشگر قدعلم كـردند. براثر شور و هـ{جـان عظ{م و وصn ناپذ|رى كه پ{ـام ا|نان در
ب{ن توده هاى عـرب پد|د مى آورد، ا|ن رهبـران موفق شـدند ن{ـرو|ى نهفـتـه را فعـال كنند و با
اتباع د|گر دولتـهاى عـرب به طور مستـق{م ارتباط بـرقرار نما|ند.(١) به طوركلى، ا|ن رهبران
مبناى قلمروى خاورم{انه را ز|ر سؤال برده و به اشاعهì ا|ن باور پرداختند كه «كشورهاى عرب
تازه اسـتـقلال |ـافتـه از چنان فـرهنگ و تجـربهì تار|خى و منافـع مشـــترك برخــوردارند كـــه
متحد شـدن آنها كاملاً�امكان پذ|ر است و چن{ن وحدتى نه تنها آنان از قدرت جـمعى بزرگترى
برخوردار مى سازد، بلكه چنان وحدت اخـلاقى را ب{ن مردم و حكومت به وجود مى آورد كه
لازمـهì مـشـروعـ{ت و ثبـات آن حـكومت مى باشـد.»(٢) شـمـارى از رهبـران عـرب نـ{ـز چن{ن
استـدلال مى كردند كه اعراب با مـجموعه چالشـهاى |كسانى مـواجه اند كه واكنش مشـترك و

اصولاً وحدت و |كپارچگى س{اسى آنان را طلب مى كند.
در نت{جـه، تنش ب{ن حق حاكم{ت و پان ــ عرب{ـسم موجب بروز ناآرامى ها و تحولات
داخلى و ن{ز تضاد درون عربى حـام{ان ناصر (و پان ــ عرب{سم) و مـخالفان او شد. نقطهì اوج
پان ــ عرب{سـم، |عنى شكل گ{رى جمهـورى متحد عـرب ب{ن ســـور|ه و مصـــر (١٩٥٨)،

تنها موجب تشد|د بى ثباتى منطقه شد:
«اعلام وحـدت (سور|ه و مصـر) اعراب را چنان حـ{رت زده و ه{جـان زده كرد
كـه آن را سـرآغـازى بر تحـقـق رؤ|اى ملى گـرا|انهì عـربى تلـقى نموده و از د|گر
كـشـورهاى عربـى ن{ز انـتظار داشـتند كه بـا دادن پاسخ مـثبت مـوجب توسـعـه و
ìفـدرال امـ{رنشـ{ن مـتحـده ìگـستـرش آن شـوند. عراق و اردن با تشكـ{ل اتحاد|ه
عـربى در ١٤ فور|هì ١٩٥٨ به آن پاسـخ گفـتند. |من ن{ـز در چارچوب |ك نظام
فـدرات{ـو به نام كـشـورهاى مـتـحـدهì عـربى به جـمـهـورى عـرب پ{ـوست. لبنان
دسـتـخوش جنـگ داخلى شد…و در عـربسـتـان سـعودى… احـسـاسـات ملى

گرا|انه به نقطهì اوج خود رس{د.»(٣)
1. Korany and Dessouki, 1984, p. 29.
2. Hourani, 1991, p. 401.
3. Safran, 1988, p. 85.
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« وحـدت صفـوف» مورد نظـر ناصر، شــــعـارى كـه او با استـفـاده از آن برا|ن نكتـــه
تأك{د مى ورز|د كه تقـس{م ملت عرب به كشورهاى مختلn ساختـه و پرداختهì غرب اســت،
و ن{ز تشك{ل جـمهورى متـحد عرب به وس{لهì وى، ثبـات كل خاورم{انه را برهم زد. دو هـفته
پس از تشك{ل ا|ن جمهـورى، عراق و اردن ن{ز فدراس{ـون (اتحاد) عربى را تشك{ل دادند.(١)
ولى نكتهì حـائز اهم{ت ا|نكه مـح{ط خـارجى خطرناك تلقى مى شد،البـته نه فقـط به ا|ن خاطر
كه جمهورى متحد عرب ممكن بود خطرى نظامى را عل{ه جهان عرب به وجود آورد،٣٧ بلكه
به ا|ن جهت كـه تعب{ر مـوفـــق و جد|د آن از نقش دولت عرب، مـع{ـــارهاى حاكـم{ت نظام
درون عربى و مـشروع{ت داخلى بسـ{ارى از دولتهاى عـرب را متزلزل مى سـاختند. مختـصر
ا|نكه، نهاد پان ــ عرب{سم هم توده هاى عرب و هم رهبـــران آنان را تحت تأث{ـــر قرار داد و
آنان ن{ـز به نوبهì خود به مـفهـوم قبلـى حاكـم{ت دولتى به عنوان ز|ربنـاى ح{ـــات منطقـه اى به
چالش برخاســـتند. هـم{ن انتظارات متناقض درمورد نـقش دولت، تلاش براى ن{ل به ثبات

منطقه اى را به معما|ى غ{رقابل حل مبدل ساخته بود.
سـومــ{ن روش تشــد|د تضـاد مـنطقـه اى به وســ{لهì پان ــ عــرب{ــسم، ارائه مـفــاه{م و
برداشتـهاى مختلn و مـتفاوت درمورد و|ژگـى ها و خصوص{ـات |ك دولت عرب بود. طبق
آنچه پـ{شتـر گفـت{م، اگـر چه رهبران عـرب از پان ــ عرب{سـم هوادارى و حما|ت مـى كردند،
ولى درمورد مـفهـوم |ا پ{امـد ا|ن هوادارى و حمـا|ت هم عق{ـده نبودند. با در نظر گـرفتن ا|ن
مطلب كـه پان ــ عرب{ـسم مـوجب تخصـ{ص نقشى ترجـ{ـحى مى شد كـه اصولاً به تعـب{ـرها و
برداشـتهـاى ا|فـاگـران آن نقش بستـگى داشت، اجتنـاب از تضاد |ا تصـورات مـتناقـــض ن{ـز
امكان پذ|ر نمى نمود. تفـاوت و اخـتـلاف در تعبـ{ـر و تفـس{ـر، انتظارات كـاذب و در نتـ{جـه
تضـــاد را به ارمغان مى آورد؛ چرا كه اصـولاً برقرارى نظم و آرامش تنها پس از ن{ل به تفاهم

جمعى، تحقق مى پذ|رد.(٢)
از نظر زمانى و مكانى، پان ــ عرب{ـسم به گونه هاى مختلn تعب{ـر و تفســـ{ر شــــد.
به عنوان مــثـال، از اواسط دههì ٤٠ تا اواسـط دههì ٥٠، ب{ن دولتـهــاى عـرب دربارهì مـفــهـوم
دست{ابى |ا تحقق مع{ارهاى پان ــ عرب{سم اختلافات چشمگ{رى بروز كرد. عربستان سعودى
نسبت به پان ـــ عرب{ســـمى كـه اصولاً طالب اتحـاد و |كپارچگـــى بود، روى خـوش نشان
نمى داد و شركت خود در گردهما|ى هاى مخـتلn اعراب را منوط به ا|ن نمود كه مصـــر ن{ز

1. Dann, 1989, p. 85.
2. Adler and Haas, 1992, p. 368.
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تضمـ{ن كند كه از طرحـهاى اتحاد و |كپـارچگى چندان  اســـتقـبال نخواهد كـرد. به علاوه،
نشــــان داد كـه قادر است مـفهـوم جد|د پان ــ عـرب{ســـــم را «فراگـرفتـــه»، به كـار بندد.
شا|د بارزتـر|ن نمونه مصر باشـد كه ب{ن گـز|نش پان ــ عرب{ـسم دربر گ{ـرندهì مفهـوم همكارى
درون عربى (ف{صل)، پان ــ عرب{ســـم منتهـى به وحدت س{اسى (ناصر) و پان ــ عرب{ســـم
در برگ{ـرندهì مفهوم علت وجـودى دولت (سادات) مردد بود و از خـود واكنش نشان مى داد.
ولى ا|ن نكتهì مهم را نـ{ز نبـــا|د از |اد برد كه ا|ن تغ{{ــــرات تنها نما|انگر تغ{{ـر شـــخص{ت
بوده است. به عــبـارت د|گر، برمـبـناى دلا|ل بسـ{ـار مى تـوان چن{ن باور داشـــــت كـه ا|ن
رهبران خود ن{ز نما|ندهì ن{روها و عوامل اجتماعى، تغ{{ر مناسبات دولت و جامعه و انتظارات

و خواستهاى ن{روها و عوامل اجتماعى از س{است خارجى دولت بوده اند. 
خـلاصه ا|نـكه نهادهاى هـمزاد حق حـاكـم{ـت دولت و پان ــ عربـ{سم بر سـ{ـاسـتهـاى
خارجى دولتهاى عرب بشدت تأث{ر گـذاشته و تلاش منطقه براى دســـت{ابى به نظم و ثبات را
به امـرى پ{چـ{ده و غامـض مبدل سـاختـه بود. نگارندهì براى ا|ن پو|ا|ى سـه دل{ل |افتـه است:
نخست، به خـاطر پان ــ عرب{ـسم، دولتهاى عـرب دائماً سـعى مى كردند خود را مـشــــروع
جلوه  دهند: س{استهاى خارجى آنها كه در چارچوب طرحهاى عرب گرا|انه مطرح مى شد،
مانع تحقق هـدف نهادى سازى حق حاكمـ{ت مى شد. دوم، ن{روهاى دولتى و غـ{ردولتى كه
پان ــ عـرب{سـم را در دستـوركار قـرار مى دادند، همـچنان در صـحنه حضـور داشـتند و چن{ن
استـدلال مى كردند كـه نقش دولت عرب و طرح نظام منطقـه اى دق{قـاً مشـخص نشده است:
در نتـ{جـه، ب{ن باز|گرانـى كه خطر مـحـسوب مى شـدند و نحـوهì برداشت آنهـا از نقش دولت
عـرب كه منـطبق با پان ــ عـرب{سم عـنوان مى شد، رابطـه اى مسـتـق{م وجـود داشت. سـوم،
دولتهاى عـرب برداشتهاى مختـلفى از مفهوم پان ــ عرب{ـسم و انتظار از دولت عرب داشتند.
هم{ن تعب{ـرهاى متفـــاوت موجب بروز انتظــــارات كاذب و تضـاد ب{ن دولتها مى شــــد.
به طوركلى، ا|ن رفتـارهاى متضاد و متناقض نشـان مى داد كه ا|جاد مجـموعه اى از انتظارات
منطقى و برداشـتـهـا و ادراكـات مـشـتـرك در مناسـبـات درون عـربى، چندان سـاده و خـالى از
اشكال ن{ست؛ همـ{ن تضاد نقشها و برداشـتها درمورد نحوهì انتـظار از |ك دولت عرب بود كه
تلاش براى نـ{ل به انتظارات قــابل پـ{ش ب{نى منـطقى را كــه مى توانست پـا|ه و اســاس نظم و

آرامش منطقه اى باشد، با دشوارى مواجه مى ساخت.
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نت{جه گ{رى
مفهـوم نهادهاى ب{ن المللى بخش مهـمى از نظر|هì روابط ب{ن الملل را تشك{ل مى دهد،
ولى متأسفـانه در زم{نهì مفهوم نقشـها بررسى جامع و دق{قى صورت نگـرفته است: به علاوه،
رابطهì نقشـها و نهادها نـاد|ده گرفتـه شده است؛ چرا كه نقـشها به خـاطر قدرت محـدودسازى
فعال{ت دولت و هماهـنگ سازى انتظارات، به نحوى بس{ار ظر|n و پ{چـ{ده با مسائلى چون
همكارى و ثبات ب{ن المللى ربط مى |ابند.٣٨به عبارت د|گر، براى پى بردن به ا|ن مطلب كه
نهـادهاى ب{ن المللى چگونه و تحـت چه شرا|طـى موجب تأمـ{ن ثبـات مى شـوند، لازم است
مفهوم نقشها را مـورد مطالعه و بررسى قرار داد. نگارنده مى خواهد ابتدا با بررسى رابطهì ب{ن
ìتضاد نقشها و بى ثبـاتى نهادى و سپس با توض{ح ا|ن نكته كه نهادها از طر|ق تقـو|ت مجموعه
پا|دارى از انتظارات و ن{ز مؤثر واقـع شدن در امر شكل گ{رى منافع دولتى، چگونه مـوجبات

تأم{ن ثبات را فراهم مى سازند، ا|ن نوشتار را به پا|ان برد.
نهادها زمـانى موجب برقـرارى نظم و آرامش اجتمـاعى مى شوند كه بـاز|گران به ا|فاى
نقشهـاى مع{نى بپردازند كه منجـر به بروز الگوهاى خاص و نهادى شدهì فعل و انفـعال گرد|ده
كه به نـوبهì خود تا حدى قـابل{ت پ{ش ب{نى و قطعـ{ت را در زندگى روزمره ممكن مـى سازند.
دولتـها به خـاطر حضـور همزمـان خود در نهـادها|ى كه انتـظارات و عملكرد نقش مـتناقض را
ا|جاب مى نما|ند، به طور مكرر تضاد نقشها را تجربه مى كنند. به عبارت د|گر، عمل كردن
به نحوى كه با |ك نقش منطبق باشد، مى تواند ثبـات و توازن نهادى د|گر را در معرض خطر

قرار دهد.
حق حاكمـ{ت آن آثار تأم{ن كنندهì ثباتى را كه در آفـر|قا داشت، در خاورم{ـانه به ارمغان
ìن{اورد؛ ز|را پان ــ عرب{سم نقشى متضـاد و متناقض و انتظارات رفتارى مرتبط با آن را برعهده
دولت عرب نهاده بود. در نت{ـجهì همز|ســتى موازى پان ــ عرب{ســـم و حـاكم{ت دولتـــى،
از دولتهـاى عرب چن{ن انتظار مى رفت كه هم مطابق با اصـول حق حاكمـ{ت عمل كنند و هم
ا|نكه به مـاه{ت غ{ـرطبـ{عى و ناپا|دار خـود اذعان داشـته بـاشند. حاكـم{ت دولتى تا حـدودى
امكان ادامـهì حـ{ات را فـراهم مى سـاخت و مـوجب مى شـد كـه منافع سـ{اسى رهبـران عـرب
بشدت وابسـته به حـفظ ا|ن مرزها، مـحدودسـازى خشونت منـطقه اى و به رسمـ{ت شناختن
حق حاكمـ{ت |كد|گر باشد. اما ا|ن اعتقـاد كه آنان داراى هو|تى مشتـرك بوده ــ و ا|ن دولتها
nبا|د دولتهـاى ملى باشند ــ و ن{ـز ا|ن مطلب كه غرب به دلخـواه خود كـشورهاى مخـتــــل
عرب را به وجـود آورده و مانع مســـتحكمـى در برابر تحقــــق وحدت اعراب ا|جـاد كرده،
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دست به دست |ـكد|گر داده و مـوجــبـات افــزا|ش و فـشــارهاى داخلى و ن{ــز  پ{ــدا|ش نسل
جد|دى از رهـبران عرب را كـه منعكس كنندهì آرمـانهاى پان ــ عـربى شدند، فراهـم ساخت.
تضاد نقشها در خاورم{ـانه، امكان دست{ابى به نظم و آرامش منطقــه اى را دشوار ســـاخت.
به طوركلى، از دولتها انتظار مى رود كـه ا|فاگر نقشهـا|ى باشند كه ممكن اســـت در تضـــاد
با |كد|گر واقع شـوند؛ و در عـصر توأم با وابـستگى مـتـقابل فـزا|نده كـه باز|گران دولتى را به

ا|فاى نقش در نهادهاى متعدد وا مى دارد، ا|ن مسئله كاملاً صادق است.(١)
مفـهوم تضاد نقش، براى نـهادگرا|ى نول{ـبرال(٢) و نو واقع گرا|ـى به مثابهì هشـدارها|ى
بالقوه مهم است. نهـادگرا|ى نول{برال مصـداق بارز وضع{تى است كه در آن هم منافع مـتقابل
دولتـــهــا و هـم نهــادهـاى فــراهم كـنندهì امكـان همكارى وجـــود دارد؛(٣)همـــ{ن شـــرا|ط،
احـتـمـالاً�دولتـهـا را وا مى دارد تـا نتـــا|ج و آثار را برمـبـناى مـز|تـهـاى مطلق، نه نســـــبى،
ارز|ابى كنند. ولى در ا|ن بررسى، از مسـئلهì مهم د|گرى پرده برداشتـه شده است: وجود دو
|ا چند نقش، حـتى درصـورت وجود منافـع متـقابل نـسبت به هردوى آنهـا، مى تواند مـانع از
تحقق روند نهـادى شدن كه لازمه�ìگـسترش همكارى هاســــت، شـود و امكان بروز تضاد و

به همراه آن اهم{ت تأك{د بر مزا|اى نسبى را افزا|ش مى دهد.
تضاد نقش،به دو طر|ق مـانع از تحقق هدف نو واقع گرا|ى |عنى قـابل{ت، پ{ش ب{ـــنى
مى شـود. نخست، در برابر ا|ـن ادعاى كلى نو واقع گـرا|ان كـه نهادهـــــاى ب{ن المللـــى،
بو|ژه نهـادهاى داراى تشـكل و سـازمانـدهى ضـعـ{n، را ناپا|دار تلقى كـرده، مـعـتـقـدند كـه
باز|گران قـدرتمند مى توانند درصـورت مغـا|رت خواست ا|ن نهـادها با منافع دولت، آنهـا را
ìناد|ده بگ{ــــرند. اگر چه رهبران عرب در ناد|ده گرفتن خواســــت پان ــ عرب{سم در زم{نه
وحـدت س{ـاسى مـوفق بودند، ولى در سرپ{ـچى از سـا|ر فرمـانهـاى آن، به موفـقـ{ت چندانى
دست ن{ـافـتند. همان گـونه كـه |انگ(٤) اســـتـدلال مى نما|د، «كـارآ|ـــى» هر نهـادى بد|ن
ترت{ب مشـخص مى شود كه «عـملكرد آن نهاد تا چه حد قـادر است باز|گران را وادار به انجام
رفـتـارى كند كــه با رفـتـارشـان در صـورت نبـود آن نـهـاد و |ا جـا|گز|ن شـدن |ـك نهـاد د|گر
تــــفـاوت دارد» .در چن{ن وضع{ـــتى اســـــت كه جا|ى براى بحث دربارهì كـارآ|ــــى پان
ــ عـــرب{ـــسـم باقى نمى مـــاند. دوم، تـضـــاد نقش حكـا|ت از آن دارد كـــه هو|ت، نـقش و
ارجحـ{تهاى بـاز|گران دولتى را نمى توان نوعى گواه پ{شـ{ن به حساب آورد. گـرچه نهاد حق

1. Rosenau, 1990, p. 213.
2. Neoliberal Institutionalism
3. Keohane, 1989, p. 32.
4. Young, 1993, p. 161.
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حاكـم{ت مـى تواند در دراز مدت تقـو|ت كنندهì گرا|ش به سـمت مناسـبات اجتـماعى بـاشد و
«|كســانى و |كسـو|ى» را در مــ{ـان باز|گران دولتـى به وجـود آورد،(١) ولى همـ{ـن باز|گران
دولتى در نت{جهì حضور نهادهاى مخـتلn ب{ن المللى ا|فاگر نقشهاى عد|ده اى مى شوند. لذا
تلاش در جـهت پى بردن به منافع دولت از طر|ق بررسى تـوز|ع |ا تقسـ{م ب{ن المللى قـدرت،
اصـولاً راه بـه جـا|ى نمى برد؛ ز|را «نـو واقع گـرا|ان به بـرخى از مـهم تر|ـن سـرچشـمــه هاى
انتظارات، چه در سطح فردى (ذهنى) و چه در ســطح نهادى (|ا مـ{ان ذهنى) توجه و عنا|ت
لازم را مبذول نكرده اند.»(٢)به عبـارت د|گر، منبع و منشــــاء مهم تضاد م{ـــان دولتــــى

را ناد|ده گرفته اند.
چنانچه نقـشها در تب{ـ{ن ثبات نهادى متـغ{ر مهـمى باشند، شناخت منبع و منشاء نقـشها
ضرورت پ{ـدا مى كند. ساخـتار گرا|ى كـنونى در نظر|هì روابط ب{ن الملل، حكا|ت از آن دارد
كه ن{روهاى نظامبندى شده مـهمتر|ن منشاء و خاستگاه نقشهـا هستند؛ ولى پان ــ عرب{سم ن{ز
ب{انگر ا|ن نكتـه است كه با|د ن{روهاى داخلـى و منطقه اى را به عنوان خاسـتگاههاى د|گر ا|ن
نقشـها مـدنظر قرار دارد. عـلاوه برا|ن، لازم اســـت كه رابـطهì ب{ن نظامهـاى منطقــــه اى و
ب{ن المللى ب{شتر مورد توجه واقع شود؛ ز|را به كرات د|ده شده كه در نظر|هì روابط ب{ن الملل
به ا|ن مطلب توجـه نمى شـود كه از دولتـهـا انتظار مى رود ا|فـاگر نقـشـهاى ب{ـن المللــــى و
منطقـه اى باشند. در واقع امـروزه ضـرورت بررسى رابطـهì نظامـهاى مـنطقـه اى و ب{ن المللى
احـتـمالاً�ب{ـشـتـر از هرزمـان د|گرى است ــ كـه علت آن ن{ـز پا|ان دورهì جنگ سـرد و تفـو|ض
خودمختارى به مناطق مختلn، در نت{جهì كاهش اهم{ت آنها از نظر غرب مى باشــــد. پا|ان
جنگ سرد، به روند تجد|د نظر در مل{ت و مسائل قلمروى كـه موجد تلاش گستردهì دولتهاى
مختلn در راه شناخت هو|ت بوده، شـدت و حدّت ب{شــترى بخشـ{ده اســـــت. به عنوان
ìا|ن مـوضوع اسـت كه آ|ا ا|ن كـشور بخـشـــى از جـامعـه ìمـثال، در تركـ{ه تمام بحـثـها درباره
ìاسلامى مـى باشد و |ا جـامعه اى پان ـــ تركى |ا اروپا|ى است؛ پاسخ به ا|ن سؤال، در زمـ{نه

س{است خارجى، مضام{ن و مفاه{م مهمى را به دنبال خواهد داشت.
چنانچـه دولتـهـا به طـور مكرر تضـاد نقش را تجـربه كنند و وابـسـتگى مـتـقـابل مـوجب
افزا|ش تكرار ا|ن تجـربه شود، با|د به نحوهì برخورد دولتـها با ا|ن گونه تضادها و نـحوهì عمل
ا|ن تضـاد نقش آنها بـه عنوان |ك منبع مهـم بى ثباتى توجـه ب{ـشتـرى مبـذول داشت.در تلاش

1. Waltz, 1979, pp. 128-129.
2. Adler and Haas, 1992. p. 369.
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براى پى بردن به ا|نـكه دولتـهـا با مـسـئلهì تضـاد نقـشـهـا چگونه بـرخـورد مى كنند، لازم است
در|اب{م كه آ|ا دولتـها داراى نقشهاى تـرج{حى(١) هستند و |ا نقـشهاى وضعـ{تى |ا موقعـ{تى(٢)
دارند. پ{ـشتـر ن{ز چن{ن گـفتـ{م: ١. اگر چه نقـشهـاى ترج{ـحى امكان ب{ـشتـرى را در اختـ{ار
دولتهـا قرار مى دهند تا م{ان انتظارات بالقـوه متناقض سازگـارى و تطابق لازم را ا|جاد كنند،
ولى هم{ن امكان رفـتارى مى تواند احتـمال بروز سوء تفـاهم ب{ن باز|گران و در نت{ـجـه ظهور
بى ثباتى را ب{ش از پ{ش افزا|ش دهد؛ ٢. در ع{ن حال كه نقشهاى وضع{تى رفتار دولت را به
وجــه بهـتــرى مـشــخص و مـحــدود مى ســازند. ولى نمى تواننـد به قـدر كــافى مـتـناسب |ا
n|تعر ìپاسخگوى تناقض نقش باشند، چون موجب مى شوند كه تصمـ{م گ{رندگان در زم{نه
و تفسـ{ر براى سـازگارى |ا وفق دادن انتظارات مـتناقضى كـه هم{ن نقـشهـاى وضع{ـتــى هراز

چندگاه به وجود مى آورند، از آزادى عمل ز|ادى برخوردار نباشند.
توجــه به رابطهì ب{ـن پان ــ�عــرب{ـســـــم و حــاكــمـ{ت دولـتى آشـــكـار مى سـازد كــه
نقشـــــهـاى ترج{حى چگونه و به چه صـورتى ا|ن مز|ت و مضـار را پد|د مى آورند. ناكامى
پان ــ عـربـ{ـسم تا حـدى ناشى از برداشــتـهـاى مـتـفــاوت رهبـــران عـرب از خــواســـت و
تقــاضـاها|ى بـود كـه ا|جــاد مى كــرد؛ در اوا|ل دورهì پس از جنگ، رهبــران عـرب لزومــاً و
ضرورتاً با پان ـــ عرب{سم مـخالn نبـودند، ولى تعب{ـر و تفسـ{ر هر|ك از آنها درمـورد مفـهوم
واژهì دولت عرب با آنچـه كه د|گرى در سر داشت كـاملاً متـفاوت بود. در واقع، علت اصلى
زوال پان ــ عـرب{ـسم ا|ن است كـه انتظارات و امـ{ـدهاى كـاذبى را به وجـود آورده بود(٣)كه تا
حدودى مى توانست ناشى از برداشتهاى متناقـضى باشد كه دربارهì انتظارات مطلوب و با|سته
از دولت عــرب ارائه شـده بود. از آنجــا كـه پان ــ عــرب{ـسم و حــاكـمــ{ت دولتى نهــادها|ى
غ{ررسمى بوده كه به دولتهاى عرب نقشهاى ترج{حى را تفو|ض مى كردند، هردو آنـــــها،
به تناسـب سـاخـتــارهاى داخلى و ب{ـن المللى، روند فــراگـ{ـرى فــعل و انفـعــالى دولتــهـا و
برداشتهاى آنان از مفهوم و انتظارات برآمده از پان ــ عرب{سم، امكان بروز رفتارهاى چندگانه

و متضاد را ن{ز فراهم مى ساختند.
خلاصه، پى بردن به ا|ـن مطلب كه نهادها دربرگ{ـرندهì انواع نقشهاى مخـتلn هستند و
ا|ن موضـوع در احتمال بروز تـضاد نقش، چگونگى ا|جاد سـازش و وفاق سهل و آسان مـ{ان
نقشهاى متناقض و امكانات ا|جاد |ا پ{ـدا|ش ثبات و همكارى چه تأث{ر بسزا|ى دارد، خالى از

1. Perference Roles.
2. Position Roles.
3. Ajami, 1981.
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فا|ده ن{ـست. ثبات منطقـه اى در خاورم{انه تـنها زمانى افـزا|ش مى |ابد كه در دولتهـاى عرب
احسـاس اشتراك «هدفـهاى مشـخص و مراحل عملـكرد متقـابل»پد|دار شود(١) و به انتظارات

متقابل و برداشت و تفاهم مشترك دست |ابند.٣٩
مبحـث پان ــ عرب{سم نما|انگر محـدود|تهاى نهفـته در ره{افتـهاى متمـركز بر آنارشى و
اقـتـصاد خُـرد در بررسى سـ{ـاسـتهـا و نهـادهاى ب{ن المللى اسـت. به د|گر سـخن، مز|تـهـاى
حاصـل از اتخاذ ره{ـافتى را كـه ب{شـتر مـبتنى بر جـامعـه شناسى باشـد ، نشـــان مى دهـــد؛
بو|ژه آنكه صرف پرداختن به آنارشــــى مانع از پى بــــردن به ا|ن نكته مى شـــود كه چگونه
پان ــ عـرب{سم در مشـخص شدن تعـر|n منافع ملى، مـفهوم و مـحتـواى منافع دولتى و ا|نكه
چرا برخى از دولتـهـا به مـثـابه خطر تلقى مى شـدند، تأث{ـر داشـتـه است. به عنوان مـثـال، در
مصـر، پس از بسط |افتن مفهوم منافـع ملى، |عنى منافع ملت مصر به منافع ملت عـرب ــ كه
حاصل ن{ـروها و پ{وندهاى فراملى بود كه الـزاماً� از سوى رهبران مـصر اشاعه ن{ـافتــــه بود -
در مفهوم منافع دولت ن{ـز چرخش و تغ{{راتى پد|دار شد. به عبـارت د|گر، س{است خارجى
كـه زمانى به تحـولات و رخدادهاى هـلال خصـ{ب توجه نسـبـتاً�ز|ادى نشـان نمى داد، به ا|ن
نت{ـجه رس{ده بود كـه با|د به آن توجه داشــــته باشـد. درواقع، رهبران مصـر كه معتـقد بودند
پان ــ عرب{ـسم در برابر تحقق منافع دولت موانعى را ا|جـاد مى كنــد ــ چــون منافع مــزبور
به دنبال تنش زدا|ى با بر|تان{ا بود، به ا|ن ام{د كه بر خودمختارى آن دولت ب{فزا|د ــ از آن پس
متوجه شدند كه قدرت خواستهـاى پد|د آمده به وس{لهì پان ــ عرب{سم به قدرى سهمگ{ن است
كه توان ناد|ده گـرفتن آنها را ندارند. لذا پى بـردن به مفهـوم ا|ن چرخش در س{ـاست خارجى
مصر از طر|ق جستجـو |ا رد|ابى خطرات و تهد|دات امن{تى خارجى امكان پذ|ر ن{ست، بلكه
تنهـا از طر|ق بررسى چرخش پد|د آمده در مـفهـوم ملت در اند|شهì جـامعـهì مصر اسـت كه ا|ن
موضوع قابل درك مى شود. خلاصه ا|نكه  نهـاد پان ــ عرب{سم نه تنها خاستگاه مهم انتظارات
رفتـارى دولت بود، بلكه در تعر|n مـفهوم منافع دولت ن{ـز مؤثر واقع مى شـد. در هرحال،
همان گونه كه رهبران مصر، قبل از دورهì ناصـر، آن كشور را بخشى از جهان عرب به حساب
مى آوردند، آن دسـته از دولـتهـا|ى را كـه به چالش با معـ{ـار حاكـمـ{ت پرداختـه و نقـشى براى
دولت عـرب قـائل مى شدنـد كه با منـو|ات پان ــ عـربس{م مـغـا|رت داشت، به مـثـابهì خطر |ا

تهد|د عل{ه آن كشور قلمداد مى كردند.

1. Berger and Lucmann, 1967, p. 72.
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بنابرا|ن، مـبـحث حـاضر با مـبـاحث آن دسـته از نظر|ه پـردازانى كه مى خـواهند از حـد
برخـوردهاى ملى گـرا|انه با نهـادهاى ب{ن المللى فـراتر رفتـه، با برنامـهì پژوهشى انعكاسى كـه
رابطه�ìسنتى ب{ن نهادهـا و منافع را دگرگون مى سازد، كـار تحق{ق در ا|ن زمـ{نه را دنبال كنند،
ه{چ مغـا|رتى ندارد؛ بو|ژه آنكه مبحـث حاضر برا|ن نكتـه تأك{د دارد كه با|ـد نه تنها به بررسى
ا|ن مطلب پرداخت كـه منافـع دولتى مـفروض چگـونه در شكل گـرفتن نهـادها مـؤثرند، بلكه
همان نـهادها به چه ترت{ب به منافع دولت شكـل و جهت مى بخشـند. امروزه بخش مـهمى از
مـتـونى كـه در ا|ـن زمـ{نه به رشـتـه تحـر|ر در مـى آ|د برآن است تا بر تأكـ{ـد نـو واقع گـرا|ى بر
ارجحـ{تـها و تـقدمـهاى دولتى تعـ{{ن شـده به صورت برون زا و مـفروض به صـورت نظرى و
ناتوانى آن در شناخت ا|ن واقـع{ت كـه در روند فراگـ{رى فـعل و انفعـالى، نهادهاى فـراملى و
ن{ـروها و عــوامل داخلى ن{ـز مـى توانند منابع، خــاسـتگاه مـهم مـنافع دولتى(١) باشند، فـا|ق
آ|د.٤٠به هرتقـد|ر، ا|ن مـبـحـث تأكـ{ـد مى كند كـه پژوهش انعكاسى بـا|د به خـاسـتگاههـاى
چندگـانهì نقشهـا و منافع دولتى و ا|نكه چگونه دولتـها مى توانند در آن واحـد ا|فاگـر چند نقش
باشند، توجـه بـ{ـشـتـرى مـبـذول دارد. به طوركلى، شناخت بهـتـر رابـطه ب{ن ارجـحـ{ـتـهـا و
تقدمهاى دولت و ساختارهاى نهادى، در ا|ن مبحث ب{شتر مورد تأك{د قرار مى گ{رد؛ چرا كه
اصولاً وجود چن{ن رابطه اى موجب رس{دن به شناختن عم{ق تر درمورد ماه{ت ثبات و تضاد

نهادهاى ب{ن المللــى خواهد شد.
ººº   

   

1. Ikenberry and Kupchan, 1990; Adler and Hass, 1992; Wendt, 1992 a.


