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ابراه{م متقى *

                خاورم{انه به عنوان |كى از چالشهاى امن{تى روساى جمهور ا|الات متحدهì آمر|كا پس
از جنگ جهانى دوم، از جـا|گاه و موقع{ت و|ژه اى ب{ن باز|گران منطقه اى، جـهانى و حتى در
رقابتـهاى ب{ن المللى برخـوردار بوده است. در دوران نظام دو قطبى، خاورم{ـانه به عنوان |كى
از موضـوعات و|ژه در روند اختـلافات دو قدرت برتر، مـورد محـاسبه قـرار مى گرفت. سطح
روابط و چگونگى پ{ـوند آمـر|كا و اتحـاد جـماه{ـر شـوروى با كـشورهاى خـاورمـ{ـانه تابعى از
روابط آن دو كـشـور و شـرا|ط ب{ن المللى بود. از ا|ن رو، در دوران نـظام دو قطبى، بخـشى از
منازعات منطقـه اى ن{ز داراى زم{نه و |ا بازتاب فرامنطقـه اى بوده و ا|ن امر سبب شـد كه بحران
خاورم{انه هر روز با ابعاد جد|دى از كشمكش و تعارض رو به رو شود، به گونه اى كه حتى بر
برخى موارد شـتاب و توانا|ى ن{روهاى گـر|ز از مركز مانع از انجـام توافقاتى گـرد|د كه در روند

«مد|ر|ت بحران» از سوى قدرتهاى بزرگ مورد مذاكره قرار گرفته بود.
برترى نظامى اسرائ{ل نسبت به اعراب، وجود نوعى تفرقـه و تقدمهاى متفاوت در جهت
ìگـ{ـرى و س{ـاست خـارجى اعـراب و در برخـورد با حل مـسـئله فلسط{ن، كـمكهـاى بى شـائبـه
نظامى، اقتـصادى و س{ـاسى آمر|كا به اسـرائ{ل به كارگ{ـرى ابزارها و عناصر  |اد شـده از سوى

* ابراه{م متقى عضو ه{ئت علمى دانشكده حقوق و علوم س{اسى دانشگاه تهران است. 
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اسرائ{ل در جـهت تحك{م موقعـ{ت منطقه اى و امن{ت ملى خود و از همـه مهم تر به كارگـ{رى
نظر|هì «ظروف مرتبطـه» از سوى شوروى، در ا|جاد ارتبـاط ب{ن برخى از چالشهـاى منطقه اى
در روند مد|ر|ت بحران با آمر|كا، منجر به تداوم و تشد|د منازعات منطقه اى تا دوران پس از
 جنگ خل{ج فـارس، كـاهش قدرت شـوروى در نظام ب{ن الملل و دگـرگونـى در نظام جهـانى
شد. شكل گ{ـرى شرا|ط جد|د، معادلهì قبلى قـدرت، امن{ت و منازعه را در خاورم{انه تغـ{{ر
داد. وضـعـ{ت جـد|د، پا|ـان دهندهì جنگ سـرد ب{ن دو ابر قـدرت تـلقى مى شـد. از ا|ن رو،
مد|ـر|ت بحران به مـشاركت دو جـانبه در جـهت حل بحران تغـ{{ـر جهت داد. گـورباچn در
د|دار با حافظ اسد در مـسكو او را به همكارى ب{شتر در جهت ا|جاد شـرا|ط صلح تشو|ق كرد
و با تاìك{د بر وضع{ت جد|د شوروى و نظام جهانى، اعلام داشت كه مسكو از ه{چگونه اقدام
نظامى در حل منازعـهì خاورمـ{انه پشـت{بـانى نخواهـد كرد. آمر|كـا ن{ز تلاش خـود را در جهت
كاهش معارضات ر|شه دار خاورم{انه ، از جمله حل مناقشات اعراب و اسرائ{ل، آغاز كرد.
بوش در نشـست مشتـرك نما|ندگان سنا و مـجلس نما|ندگان در بـ{ان هدفهـا و فعـال{تـهاى آتى

آمر|كا در خاورم{انه اعلام داشت:
«وقت آن فرا رس{ده كه به نزاع و مناقشات اعراب و اسرائ{ل خاتمه داد». ١

ارائه چن{ن مـواضعى از سـوى آمـر|كا و شوروى سـابق، ب{ـان كنندهì شرا|ط جـد|دى در
حل و فصل مناقـشات منطقه اى از جـمله خاورم{ـانه است كه كامـلاً با چگونگى توز|ع قدرت
در شرا|ـط جد|د جـهانى همـاهنگى و انطباق پ{ـدا كرد. نتـ{جـهì ا|ن امر شكل گـ{رى شـرا|ط و

رو|ه اى است كه ب{ل كل{نتون در برخورد با مسئله خاورم{انه آن را پ{گ{رى و اجرا كرد.
در دوران جـد|د، كل{نتـون با تـوجه بـه شرا|ـط ا|جـاد شـده در نظام جـهـانى، ابتكارات
جد|دى را در برخورد با مسـئلهì خاورم{انه،حل مناقشات درونى و منـازعات ب{رونى آن به كار
گـرفتـه است. اوبا بهـره گـ{رى از شـرا|ط مـوجـود، درصدد است كـه بجـاى الگوى مـد|ر|ت
بحران٢ كه در دوران نظام دو قطبى منجر به توازن قوا و مانعى در راه اختتام س{اسى مناقشه در
خاورم{انه مى شـد، از الگوى «تضاد زدا|ى بحران»٣ كه همـراه با اعطاى امت{ازات دو جـانبه،
كاهش هدفـهاى طرفـ{ن درگ{ـر و ا|جاد دورنماى مـثبت امن{ـتى براى  طرف{ن مى باشـد، كه در
صورت انجام همكـارى نص{ب آنها خواهد شد، بهـره گ{رد. هدف كل{نتون ا|جـاد زم{نه هاى
كنش و واكنش متقابل٤ از سوى كشورها|ى است كـه در روند صلح خاورم{انه ب{ش از د|گران
به ا|فاى نقش خـواهند پرداخت. ا|ن امر، در صورت موفـق{ت طرحهـاى كل{نتون و همكارى
باز|گران منطقـه اى، منجـر به ا|جـاد شرا|طى مى شـود كـه به «تكو|ن همكارى» در وضـع{ـتى
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نظ{ر «معماى زندانى» در نظر|هì بازى هاى شبـ{ه است. در ا|ن شرا|ط، همكارى طرف{ن منجر
به تكو|ن همكارى مى گـردد، در حالى كـه اگر طرفـ{ن |ا |كى از كـشورها كـه داراى قدرت و
توانمندى اثر گذارى بر روند حـوادث است، از همكارى به خصومت تغ{ـ{ر جهت دهد، ا|ن

امر منجر به ا|جاد «بازدارندگى» مى شود.
هدف ا|ن مقـاله بررسى دورنماى حوادث خاورمـ{انه با تاìك{د بـر ساختار نظام جـهانى و
تاìث{ر دگـرگونى هاى نظام ب{ن المـللى بر روند حل و فصل اخـتلافات ب{ن كـشورهاى مـعارض
منطقـه و سـ{اسـتـهـاى موازنه كـنندهì كل{نتـون است. بر ا|ن اسـاس، در بخش اول، به بررسى
ساخـتار نظام جهانى و تاìث{ـر آن بر روند تكو|ن همكارى كشورهاى مـنطقه و چگونگى كنش و
واكنش مـتقـابل كـشورها خـواه{م پرداخت. در بخش دوم، بـه اهم{ت و جـا|گاه خـاورم{ـانه
براى منافع ز|ربنا|ـى آمر|كا توجـه خـواه{م كـرد و ا|نكه در آستـانهì ظهـور باز|گران جـد|د و |ا
تغ{{ـر در ا|ستارهاى امن{تى روس{ـه در برخورد با خاورم{انه، ثبات مـنطقه اى و نقش هماهنگ
كنندهì آمر|كا چه نتا|جى را براى هدفهـاى بن{انى و منافع ز|ر بنا|ى آمر|كا در بر خواهد داشت.
در بخش سـوم، به س{ـاسـتهـا و رفـتار كل{نتـون در خـاورم{ـانه اشـاره خواه{م كـرد. همـچن{ن
چگونگى تاكتـ{كها و رفتـار چند جانبهì او، با توجه به سـاخت جهانى، جـا|گاه آمر|كا در نظام
ب{ن المللى و بازتاب رفـتارها در تعـاملات چند جـانبه در ا|ن بخش مـورد بررسى قرار خـواهد

گرفت.

١ . سـاخـتار نظام و تـاìث{ر آن بـر روند تكو|ن همـــكارى هاى منـطقــــه اى
در خاورم{انه

اصولى كه رفتار س{اسى كشورها را در سطوح مختل٥n پس از جنگ جهانى دوم شكل
مى داد، با حوادث ١٩٨٩ (انقلاب اروپا)، ١٩٩٠ (تضع{n قدرت جهانى شوروى و تهاجم
نظامى عـراق به كو|ت) و ١٩٩١ (عمل{ـات نظامى متـحد|ن عل{ـه عراق و فـروپاشى شوروى)
دگرگون شد. از آن زمان؛ تقدمهاى جد|دى فراسوى كشورها قرار گرفته، روند شكل گ{رى
حوادث و رو|دادهاى ب{ن المللى دگرگون شده و سطح جد|دى از تقدمها، با توجه به شرا|ط
و توانا|ى كشورهاى و باز|گران عـمده در سطح جهانى، بر تعاملات كـشورهاى مختلn و از

جمله رو|دادهاى خاورم{انه تاìث{رات عم{قى بر جاى گذاشته است.
افـرادى همــانند جـ{ــمـز روزنا، مـ{ــچل و جـرج مـدلـسكى رابطهì ب{ن نظـام دو قطبى و
كشمكشهاى ب{ن المللى را در راستاى افـزا|ش اختلافات منطقه اى، بشدت |افتن منازعات و
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طولانى شـدن تعـارضـات و تـضـادهاى دو |ا چند جـانبـه دانسـتـه انـد، به گـونه اى كـه جـهت
گ{رى، هدفها و رفتـار ابر قدرتها بر م{زان، شدت و گسترش اختلافات تاìث{ـر مستق{م بر جاى
گذاشـته و حتى حل و فـصل آن ن{ز در راستـاى هدفها از ابتكارات آنان بـوده است. بر ا|ن مبنا
چگونگى حضور، مشاركت و |ا واكنش هر |ك از قدرتهـاى جهانى در اختلافات منطقه اى،
ب{ان كنندهì چگونگى هدفها و استراتژى كشور مورد نظر تلقى مى شد. اما شاخص د|گر چن{ن
نظامى، درگ{ـرى گستردهì قدرتهـاى كوچك در جنگهاى منطقه اى است كـه بر اساس منافع و
هدفـهاى قـدرتهاى بزرگ تداوم مى |ابد. ابـر قدرتهـا با ادارهì بحران، از گـستـرش آن به سطح
ب{ن المللى و درگ{رى رو در روى دو ابر قدرت جلوگـ{رى به عمل آورده و بد|ن ترت{ب، نظام
دو قطبى به هم پ{ـوسته تداوم مى |ابد. چنـ{ن نظامى منجر به جنگ و درگـ{رى رو در روى ابر
قدرتها نشـده و همان گونه كه در سـال ١٩٩١ شاهد آن بود|م، |كى از قدرتهاى جـهانى بدون
ا|نكـه درگــ{ــر جنگ و |ا منـازعـه اى بـ{ن المللى بـا ابر قــدرت د|گر شــود، دچار انـحطاط و

فروپاشى گرد|د.
پس از فروپاشى شوروى، نگرشهاى مـختلفى دربارهì علل و زم{نه هاى آن و ن{ز بازتابها
و پ{ـامـدها|ش ارائه شـد. «مـداخله گـرا|ان» در سـ{ـاست خـارجى آمـر|كا، چن{ن شـرا|طى را
نوعى پ{روزى و مـوفق{ـت براى آمر|كا تلقى كرده و براى دوران پس از جـنگ سرد، نقش |ك
قـدرت برتر و مـوازنه كننده را براى ا|الات مـتحـده تجـو|ز مى كـردند. فـوكو |امـا، مـد|ر كل
برنامه ر|زى وزارت امـور خارجهì آمر|كا در نشر|ـهì منافع ملى، تز «پا|ان تار|خ» را ارائه داد كه
در پرتو آن ا|دئولوژى ل{بـرال{ستى در كشـاكش مبارزات دائــــمى خـود، بالاخره توانســــت

بر ا|دئولوژى توتال{تر غلبه پ{دا كند.
برژ|نسكى ن{ـز در مقاله اى د|گر و با تاìكـ{د بر مـفهوم و مـحتواى جنگ سـرد و ا|نكه ا|ن
جنگ |كى از شكلهاى نـبرد كشورهاست، پ{ـروزى آمر|كا را در مبـارزه با شوروى نو|د داد و
اعلام كرد: «بـا ب{ان ا|نكه جنگ سرد به عنوان شكلى از جنگ تلقى مى شـود، آشكاراست كه
با اصطلاحاتـى با|د تفس{ـر شود كـه در منازعه ب{ن كشـورها مورد اسـتناد قرار مى گـ{رد، |عنى
پ{ــروزى |ك طـرف و شكست طرف د|ـگر. ا|ن جنگ نـ{ــز با شكست |ـك طرف و پ{ــروزى

طرف د|گر (آمر|كا) پا|ان پذ|رفته است» ٦ .
ارائه چن{ن نگرشى از سوى استراتژ|ستهـاى مختلn از جمله ر|چارد اسپچل من٧، جو
شوا ماراوچ{ك٨ و چارلز كراتمامر، ب{ان كنندهì ا|ن مفهوم مى باشد كه نظام نوظهور جهان، و
سـاخـتار جـد|د ب{ن الملـلى به گونـهì |ك قطبى شكل گـرفـته است. كـراتمامـر ب{ـان مى دارد:
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«براى پذ|رش الگـوى جـد|د رهبـرى جـهـانى، آمـر|كا آمـادگـى دارد كـه تحت شـرا|ط جـد|د
س{است خـارجى خود را براى پ{شبرد صلح جهـانى و رفاه اقتصادى به سـوى |ك پ{مان صلح

آمر|كا|ى هدا|ت كرده، روش |ك جانبه اى را اتخاذ كند»٩ .
البـته، تحل{ل گـران آكادمـ{ك و نظر|ه پردازان روابط ب{ن الملل با تاìكـ{د بر شـاخصـهاى
رفتارى، جـا|گاه ب{ن المللى، موقع{ت اكـتسابى (ناشى از قدرت ملى) و اسـتنادى (جا|گاهى
كه كـشورهاى د|گر براى آمـر|كا قائل اند)، سـاخت نظام جهـانى را برخى چند قطبى و برخى
|ك قطبى دانسـتـه اند، گـر|گورى فـوسـتـر اعـتقـاد دارد:«نظام جـهـانى دچار تحـولاتى شـده
است، مـا شاهد انتـقال از نظام دو قـطبى به نظام چند قطبى بود|م… و در نتـ{جـه، استـراتژى
آمـر|كا با|د از وضـع{ـت مهـار (Containment) به مـابعـد مهـار (Post Containment) تغـ{{ـر
|ابد… نگرش جهـان ن{ز مبـتنى بر وضع{ـت و ارز|ابى جد|د، نسبت به هدفـها و جهت گـ{رى
هاى نو، تغ{{ر |افته است كه در نت{جهì آن… تغ{{ر از منافع فراملى و تغ{{ر در نوع روابط از |ك

سو به «چند سو» ضرورى و اجتناب ناپذ|ر است»١٠ .
كـاپلان ن{ـز كـه |كى از نظر|ه پردازان مـعـاصـر روابط ب{ـن الملل است، در ب{ـان و|ژگى
ìعمومى و شـاخصهاى كلى نظامـهاى ب{ن المللى، م{زان قـدرت كاهش |افته و |ا افـزا|ش |افته
بلوكـهــاى قـدرت را مـعـ{ــار نهـا|ى تبـد|ـل نظامـهـا به |ـكد|دگـر مى داند. او دربارهì بـازتابهـا

وچگونگى تغ{{ر در نظام دو رق{بى ب{ان مى دارد:
« اگـر به |كباره تغـ{{ـر قابـل توجهى در توانا|ى |كى از بـلوكهـاى دو قطبى ا|جاد شـود،
نظام به سـ{سـتم سلسله مـراتبى تبد|ل خـواهد شد و بر عـكس اگر هر دو بلوك، در مـقا|سـه با
ìباز|گران د|گر، داراى كـاهش چشمگ{ر قـدرت گردند، در آن شرا|ط نظـام به س{سـتم موازانه

قوا تبد|ل خواهد شد»١١ .
شـواهد مــوجـود نشـاندهنـدهì ا|ن است كـه آمـر|كا اگــر چه از برخى جـهــات با كـاهش
امكانات و |ا توانا|{ـها|ى بالقـوه و بالفعل رو به رو مى شـود، اما به لحاظ سطـح قدرت، ب{ش
از بلوكهاى د|گر قدرت و سا|ر قدرتهاى داراى اعتـبار وجهه و مشاركت در جهت ا|فاى نقش
جـهـانى مى باشـد. ا|ن كـشـور در مـقـا|سـه بـا رقـ{ـبـان خـود و به لحـاظ مـبـانى جـد|د مـز|ت
استـراتژ|ك، منابع طب{عى، سـرما|ه، دانش فنى (تكنولوژى) و ن{ز بـهره بردارى از فرصتـهاى
جد|د نسبت به قدرتهاى د|گر از مز|ت نسبى برخوردار است. تول{د ناخالص داخلى آن در ٧
سال ٦ هزار م{ل{ـارد دلار است. «بعلاوه آمر|كا ٢٣ درصد تول{د ناخـالص ملى جهان را دارد
٤٨ درصـد صـادرات صنعـتى كـشورهـاى جهـان سـوم را جـذب بازارهاى داخلى خـود كـرده
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است»١٢ .
امر فـوق به آمر|ـكا فرصت لازم را خـواهد داد كه مـحرك اقـتصـادى خود را وارد دوران
ìرونق كند. تصـو|ب پ{ـمان «نفـتـا» (موافـقت نامـه بازرگـانى آزاد آمر|كاى شـمـالى) در كنگره
آمـر|كا و متـعـاقب آن برگـزارى اجلاسـ{هì سـران «اپك» (سـازمـان همكارى اقتـصـادى آس{ـا-
اق{انوسـ{ه) كه در نوامبر١٩٩٣ در سـ{اتل آمر|كا برگزار شد، زمـ{نهì به نت{جه رس{ـدن مذاكرات
دور اورگـوئه و «گـات» (موافـقت نامـهì عـمومى تـعرفـه و تجـارت) را در ١٤ دسـامبـر ١٩٩٣
فـراهم آورد. شرا|ـط جد|د اقـتـصادى سـبب خـواهد شـد كه كـسـرى تجارى مـو قت ادوارى
آمر|كا، قبل از آنكه قب{ل به كسرى تجارى ساخـتارى شود، رشد سر|ع تر اقتصادى و افزا|ش
صادرات آمر|كـا را فراهم آورد.بنابر ا|ن، آمر|كا «در سالهـاى آتى به واسطهì كم{ت و ك{ـف{ت
ثروتى كـه دارد، در |ك نظام ب{ن المللى چند قطبى» به صـورت |ك قـدرت مهم باقى خـواهد
مـاند…از آنجا كـه آمـر|كا مـركز اقـتـصـاد ب{ن الملل و اتحـاد غرب است و در هر گـونه ا|جـاد
موازنهì ب{ن المـللى نقش اساسى ا|فا خـواهد كرد، آنچـه را كه تصمـ{م به اجرا |ا عـدم اجرا مى

گ{رد، ب{ش از ٤ مركز ثقل جهانى د|گر،برصحنهì ب{ن المللى تاìث{ر خواهد گذاشت»١٣ . 
بنابرا|ن، با توجـه به جا|گاه و قـدرت آمر|كا در نظام جـد|د جهـانى، ا|ن امر طب{ـعى به
نظر مى رس{د كه مداخله گرا|ان در صدد باشند براى تثب{ت موقع{ت آمر|كا و در جهت كاهش
ناآرامى هاى منطقـه اى، نوعى پ{مان صلح آمـر|كا|ى را در خاورمـ{انه اعمـال كنند. براى ا|ن
امـر، الگوى جــد|د امن{ـتى را در دوران پـس از جنگ سـرد ارائه داده اند. وقــتى كـه بوش در
مقابل كنگرهì آمـر|كا اعلام مى دارد: « هرجا كه از اعضاى نظام ب{ن الملـل اصول، مقررات و
رو|ه ها را نقض كند، آمر|ـكا حق دارد در صورت لزوم به زور متـوسل شود... ز|را ا|الات

متحده تنها كشورى است كه داراى چن{ن مسئول{تى بوده و توانا|ى ا|فاى آن را ن{ز دارد»١٤ .
چن{ن نگـرشى ب{ـان كنندهì رفـتـار، رو|ه و عـملكرد آمـر|ـكا در دوران پس از جنگ سـرد
است. |كى از محقـقان خاورم{انه اى آمر|كا با انتـقاد از س{استهاى منطقـه اى آن كشــور ب{ان
مى دارد: «نظام امن{تى پس از جـنگ سرد، |عنى «نظم نو جهـانى»، بر مبناى نوعى مسـئول{ت
جمعى،نهادها و استـانداردهاى ب{ن المللى قرار ندارد، بلكه ا|ن نظم نو، همان ژاندارم بودن

جهانى آمر|كاست»١٥ .
جا|گاه آمر|كا و الگوى امن{ت ملى و ب{ن المللى آن كشـور در تع{{ن چگونگى مشاركت
و الگوى همكـارى منطقـه اى براى حل مــسـئله خـاورمــ{ـانه، از اهمـ{ـت و|ژه اى برخـوردار
است. براى حـصـول به ا|ن امر، جـرج بوش و سـپس كل{نتـون با تاìكـ{د بر توانا|ـى، هدفهـا و
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تما|لات آمـر|كا، در مـرحلهì اول از «اسـتراتـژى واكنش متـقـابل مـرحله اى در كـاهش تشنج»
ìاسـتفـاده كردند. مـذاكرات صلح خـاورمـ{انه كـه سنگ بناى آن را جـ{مـز ب{كر، وز|ر خارجـه
بوش، در مــادر|د (اسـپـانـ{ـا) و در اكـتــبـر ١٩٩١ بنا نهــاد، پس از طى |ك ســرى ابتكارات
همكارى جـو|انه، بالاخـره، در اكـتـبـر ١٩٩٣، نتـ{جـهì مـقطعى خـود را در مـلاقـات راب{ن و
عرفات در كـاخ سف{د  واشنگتن و امـضاى موافقت نامـهì صلح دو جانبه با حضـور و مشاركت
آمر|كا ظاهر سـاخت. استراتژى متـقابل مرحله اى آمـر|كا در كاهش تشنج بر مجمـوعه اى از
«ابتكارات پ{وسـته» استوار است. كل{نتون به ا|ـن نت{جه رس{ـده است كه به دل{ل سطح ناپا|دار
ìمنطقـه  با ن{روهاى مـداخله گر خـارجى و ن{ز حـركت شتـابنده nروابط ب{ن كـشورهاى مـختل
عناصـر دورنى كه با نگرشـهاى منطقـه اى آمر|كا مـغا|رت دارد، تنهـا همكارى ها و ابتكارات
پ{وسته مى تواند عـامل نت{جه بخش در راستاى هدفهـاى آن كشور تلقى شود. ا|ن ابتكارات به
گـونه اى سازمـان دهى شـده است كه از سطوح پا|{ـن تر همكارى و مراحل مـقـدماتى شـروع
گـرد|ده، به مرحله اى مى رسـد كه توانا|ى طـرف{ن را براى انعـقاد قـرارداد چند جانبـه صلح و

اجراى آن افزا|ش مى دهد.
اقدامات نماد|ن اول{ه، از جمله برگزارى كنفرانس مادر|د، آغاز چن{ن روندى تلقى مى
شد كـه بتدر|ج طرف{ن به گـونه اى رودر رو و متقابـل به ا|ن نظرات و تب{{ن نگرش امن{ـتى خود
ìا|جـاد صـلح پرداخـتند تا ا|نكه شـرا|ط و تـوانا|ى طرفـ{ن براى ادامـه ìبه عنوان ضـرورت اول{ـه
تعاملات مورد سنجش طرفهاى د|گر قرار گرفت، در هر دور از مذاكرات صلح كه عمدتاً ن{ز
در واشنگتن برگـزار مى گرد|د، |كى از مسـائل حل نشدهì قـبلى كه در روند تعـارضات اهمت
بسزا|ى داشـت، مورد بحث قرار مى گـرفت. البتـه، تاكنون به دل{ل عدم همكـارى اسرائ{ل؛
ابتكارات انجام شـده، نت{ـجهì مطلوب را به همـراه نداشته است. اسـتراتژى اسرائـ{ل بر كسب
حداكـثر امـت{ازات مـبتنى بوده است. زمـانى كه اسرائ{ل ٤٠٠ فـلسط{نى را به مرزهاى شـمالى
خـود (لبنان) تبعـ{ـد كرد، به رغم مـخـالفت جامـعـهì ب{ن المللى، واكنش كـشورها، تصـو|ب
قطعنامه شـوراى امن{ت و تاìك{د آمر|كا بر بازگـرداندن تبع{د|ان، آن كـشور تا پا|ان مدت تبـع{د
ه{ـچگونه واكـنش همكارى جـو|انه اى را از خـود نشـان نداد. علـت امـر، ا|جـاد نوع نگرش
اسرائ{ل و مماشات كل{نتـون با مقامات آن كشور است. اسرائ{ل خـصومت د|گران را به گونه
اى فـزا|نده و مبـالغـه آمـ{ز جلوه مى دهد، در حـالى كـه خطر خـود را براى كشـورهاى منطقـه
بسـ{ار ناچ{ـز مى داند، هر|ك از كشـورهاى منطقـه را به همكارى فرا مى خـواند، اما خـود از
انجـام همكارهاى ب{شـتر در جـهت كاهش هدفـهـا و توجه به ضـرورتهاى امن{ـتى طرف مقـابل
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طفره مى رود. ا|ن امـر، اگر منجر به اسـتراتژى «كنش و واكنش مـتقابل» از طرف كـشورهاى
د|گر شـود، تمام زم{ـنه هاى منطقـه اى را در جهت ا|جـاد |ك صلح پا|دار بى نتـ{ـجه خـواهد
ساخت. شكل گـ{رى چن{ن شرا|طى ناشى از عدم توجـه كل{نتون به ضرورتهـاى موجود براى
ا|جاد صلح و تقـدمها|ى است كه كـشورها ملزم به رعا|ت و اجراى آن هسـتند. شرا|ط كنونى
نظام جهانى و موقع{ت آمر|كا در آن به گـونه اى است كه هرچند از موقع{ت و|ژه و منحصر به
ìفـردى در راسـتـاى تأث{ـر گـذارى مـنطقـه اى برخـوردار است، امـا به تنهـا|ـى و بر مـبناى رو|ه
جـانبدارانه نسـبت به اسـرائ{ل، نمى تواند به ا|جـاد همكارى و واكنش متـقـابلى كه نتـ{جـه اى
ملمـوس دربرداشتـه باشد، دست زند. حـوادث دو سال گذشـته نشـان داد كه اسـرائ{ل در پناه
آمر|كا، ه{ـچگونه وحشتى از قـدرت تهد|د كنندهì كشـورهاى خاورم{ـانه ندارد و از ا|ن جهت
نمى تواند منـافع كـشـورهاى د|گر |ا گـروههـاى فلسطـ{نى را مـحـتـرم شـمـارد. عـدم كـارا|ى
قطعنامه هاى شوراى امن{ت و ن{ز فقدان قدرت اجرا|ى واقعى در نهاد سازمان ملل براى ا|جاد
صلح و اعمال قطعنامه هاى مـصوب، چالشهاى موجود را در روابط كشـورهاى خاورم{انه با
اسرائ{ل حفظ خواهد كرد. ا|ن امر، تنها در شرا|طى به نت{جه خواهد رس{د كه طرفهاى درگ{ر
براى ن{ل به نتـ{ـجهì مطلوب بخـشى از منافع هدفـهـاى خود را فـدا كنند، ز|را: «در ابتـدا ترس
دوجانبه و در ادامهì آن، احترام متـقابل با|د پد|د آ|د تا كشورها به منافع عمومى و ارزش صلح
در منطقـه پى ببـرند…ا|ن امـر نشانـهì آن است كه نظـم نو|ى در جهـان شكل نگرفـتـه است، به
گونه اى كـه حتى جنگ خل{ج فارس و حـوادث بعد از آن ن{ز چگونگى و مـاه{ت آن را بخوبى
نشان داد. ه{چگونـه ام{دى به صلح و |ا اجراى واقعى قطعنامـهì ٢٤٢ وجود ندارد، مگر آنكه
آمر|كا |ك تـهد|د واقعى و ملمـوس را عل{ه اسـرائ{ل و ثبات منطقه حـس كند. در آن شرا|ط،
منطقه به صـلح خواهد رس{ـد. بنابرا|ن، همانند دوران نظم گـذشته، ترس مـشترك به احـترام

مشترك تبد|ل مى شود و بد|ن ترت{ب، ما با|د همه چ{ز را دوباره شروع كن{م».١٦ 

٢ . اهم{ت و جا|گاه خاورم{انه براى منافع ز|ربنا|ى آمر|كا
خاورم{انـه در دوران جنگ سرد به سبب اهم{ت اقتصـادى و ژئواستراتژ|ك آن، |كى از
مناطقى محسوب مى شد كه براى ابرقدرتها، بو|ژه براى آمر|كا، از اهم{ت بسزا|ى برخوردار
بود، به گونه اى كـه بس{ارى از رهبران آمـر|كا ا|ن منطقه را قسـمتى از حوزهì امن{ـتى خود تلقى

كرده كه بخشى از منافع ح{اتى آن كشور را تأم{ن مى كند.
تعـارضات قومـى، بى ثباتى منطقـه اى و شكل گ{ـرى بحرانهـاى اجتـماعى كـه ناشى از
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ظهور ا|دئولوژى ها|ى چون ناسـ{ونال{سم و سوس{ـال{سم عربى مى باشد، روند تعـارض م{ان
دو ابرقـدرت را به گونه اى جـدى و واقعى فـراهم�آورد. آمر|كا عـلاوه بر موقـع{ت اقـتصـادى
خاورم{ـانه، به جا|گاه ژئوپل{ت{ك آن مـجموعه و ن{ـز به دل{ل تأك{د بر قواعـد ژئواستراتژ|ك در
ìبازى قـدرت منطقـه اى كـه مبـدع آن در دوران جـد|د برژ|نسكى مـحـسـوب مى شود، عـلاقـه
خاصى مبذول مى داشت. ا|ـن امر سبب شد كه روند مد|ر|ت بحران در خـاورم{انه در برخى
موارد به گونه اى افزا|ش |ابد بخصوص كه ابعـاد تحل{لى و بازتاب حوادث خاورم{انه تنها در
محدودهì مرزهاى اعراب و اسرائ{ل باقى نمى ماند و منطقه اى به گسترهì «قوس بحران» كه ١٩
كشور خاورم{انه اى (از مراكش تا افغـانستان) را شامل مى شد، در برمى گرفت. براى كنترل
نظامى منطقـه، ن{ـروى واكنش سـر|ع و متـعـاقب آن ن{روى «فـرمـاندهى مركـزى» در سـاختـار
نظامى آمـر|ـكا شكل گـرفت. ا|ن امـر نشـانهì نـوع توجـه آمـر|كا به مـسـائل مـنطقـه اى و مـهـار

بحرانهاى گر|ز از مركز، به طر|ق نظامى بود.
نفت خاورم{انه و مكان{سم اقتصـاد منطقه اى منافع آمر|كا را تشد|د مى كرد. ا|ن منطقه
در دوران جنگ سرد و حتى هم اكنون كه ق{ـمت نفت با توجه به تورم جهانى ارزان تر از اوا|ل
دههì ٧٠ شـده است، بـه عنوان مـركـز ثقـل ونقطهì تلاقى عـوامـلى چون تول{ـد نفـت، انبـاشت
تسل{حـات و شدت تعـارضات تلقى مى گردد. بد|ن تـرت{ب، حفظ و تسلط بر منطقـه به گونه
اى كه درگ{ر|هاى درونى آن مهار شود، براى استراتژى و امن{ت اقتصادى آمر|كا اهم{ت و|ژه
اى دارد. آمر|كا در اواسط دههì ٨٠، روزى ١٫٧ م{ل{ون بشـكه نفت از منطقه وارد مى كرد كه
با توجه به مد|ر|ت اقتصاد جهانى و ارزان شدن نفت، ا|ن رقم با افزا|شى در حدود ١٥درصد
رو به رو شده است. و|ل{ام وبستـر، رئ{س سابق سازمان اطلاعات مركـزى آمر|كا (س{ا)، در
برابر كـمــ{ـتـهì خـدمـات نـظامى آمـر|كا اعــلام كـرد:«واردات نفت آمـر|كا از خـل{ج فـارس و
خاورم{انه به گونهì قابل مـلاحظه اى افزا|ش |افته است و تا پا|ان ١٩٩٥، در حدود ٢٥درصد

واردات نفت آمر|كا را شامل مى شود. ١٧
در دوران پس از جنگ سرد ن{ـز منافع اصلى آمر|كا در خاورم{ـانه همچنان باقى است و
نه تنهـا از اهم{ت آن كـاستـه نخـواهد شد، بلكه چالشـهاى مـشـهورى كـه نظام ب{ن الملل با آن
روبه روست، مـوقعـ{ت منطقـه و ضرورت حـفظ آن را براى آمر|كـا تشد|د مى كند. پ{ـروزى
حزب ناس{ونـال دموكرات به رهبرى ژ|رنفسكى در روس{ـه و گرا|ش منطقه اى او تحت عنوان
«حركت به جنوب» شرا|ـط آمر|كا را سخت تر خواهد كرد. از ا|ن رو، كلـ{نتون چاره اى جز
تغ{{ر قابل توجه در س{استهاى منطقه اى خود و جلب نظر مساعد اعراب نخواهد داشت. ا|ن
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امر، سبب خواهد شد كه آمر|كا براى حفظ رابطهì خود با دولتهاى خاورم{انه، ب{ش از آنكه به
منافع اقتصادى، منافع جانبى و |ا كوتاه مدت ب{ند|شد، به دورنماى حوادث، ر|شهì منازعات

و ز|ربناى منافع آمر|كا توجه داشته باشد.
«شا|د كل{نتـون تلاش كمترى جـهت تغ{{ـر موازنهì قدرت در منطقه به عـمل آورد، اما به
هرحال، سـ{است خارجى آمر|كا در خـصوص منافع ز|ربنا|ى در خاورمـ{انه تغ{{ـرى نخواهد
كرد. بنابرا|ـن، هر رئ{س جمهـورى با هر نوع سل{قـهì شخصى كـه روى كار آ|د، جـهت حفظ
منافع آمـر|كا، |عنى نفت و تـضمـ{ن امن{ت اسـرائ{ل، به قـدر كـافى تحت فـشار قـرار خـواهد

گرفت» . ١٨
علاوه بـر روس{ـه، چالشهـاى درونى د|گرى در جهـان سرمـا|ه دارى ممكن است منافع
آمر|كا را با تهد|د جدى روبه رو سازد. اهم{ت منافع نفت و گاز خاورم{انه براى آمر|كا|ى ها
زمـانى مـشخص مى شـود كـه ا|ن منابع در |ك رقـابت اقـتـصادى، كـشـورهاى ژاپن، اروپاى
غربى و آمر|ـكا را به گونه اى غ{رخصـمانه، ولى در |ك رقابت واقعـى تجارى و مالى، رو در
روى |كد|گر قرار دهد. عده اى ا|ن وضع{ت را بس{ـار جدى و براى منافع آمر|كا ح{اتى تلقى
مى كنند. كـ{سـ{نجر، در برابر كـم{ـتهì خـدمات سـنا، وضعـ{ت آمر|كا و آ|ندهì منطقـه اى آن را
بسـ{ار مـبـهم ارز|ابى مى كند، او ب{ـان مى دارد: «اگر چـه شرا|ط مـوجـود نوعى مطلوب{ت را
براى منافع آمر|كا در خاورم{انه تداعى كرده است، اما رهبرى آمر|كا در خاورم{انه روبه پا|ان
است…مـا در دوران انـتـقـالى قــرار دار|م و ا|ن دوران در حـدود ١٠ســال طول مى كـشــد تا
بس{ارى از مسئول{تها|ى كه آمر|كا برعهده دارد، به اروپا كه سهم ب{شترى از نفت خاورم{انه را

مى بلعد، واگذار شود.»١٩
وجود چن{ن زمـ{نه و هشدارها|ى سـبب شده است كـه آمر|كا در مقـابل تحركـات جدى
ن{روهاى مـداخله گر در خـاورم{انه با حـساسـ{ت قابل توجهى مـواجه شود و واكـنشى سر|ع،
جدى و پردامنه از خود نشان دهد. گروه مداخله گـرا|ان در آمر|كا اعتقاد دارد كه آمر|كا براى
اول{ن بار داراى شـرا|طى شـده كـه با اتكا بـه ن{رو، هـدفهـا، منـافع و ابزارهاى خـود مى تواند
نسبت به حوادث خاورم{انه واكنش نشـان دهد. بنابرا|ن، ضرورت ا|جاب مى كند كه آمر|كا
از مـوقعـ{ت حـاصله، بالاتر|ن بـهره بردارى را جـهت حـفظ و تثـبـ{ت منافع ز|ربنا|ى خـود به

انجام رساند.
به دل{ل اهمـ{ت مـسائل خـاورمـ{انه و ضـرورت بررسى رو|دادها، حـوادث و دورنماى
تحولات اجـتمـاعى و س{ـاسى در منطقـه، در ١٩٨١، «شوراى سـ{است گـذارى خاورم{ـانه»
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تشكـ{ل شــد. هـم اكنون، ر|اسـت آن را جــرج مك گـــاورن، كــانـد|داى پ{ـــشــ{ن ر|ـاست
جـمـهورى، حـزب دمـوكـرات برعـهده دارد. ا|ن امـر ب{ـان كنندهì اهمـ{ت منطقـه و ضـرورت
بررسى دقـ{ق تر مـعـامـلات درونى و تحـولات آن است. با توجـه به نگرشـهـاى ارائه شـده از
سوى چن{ن مـجامعى، حل مـسئلهì اعراب و اسـرائ{ل، تسر|ع در امـر برقرارى صلح پا|دار در
خـاورم{ـانه و فراهم سـاختن زمـ{نه ها|ى كه منـجر به كـاهش ن{روهـاى چالش گر منطقـه اى |ا
مداخله گـر خارجى گردد، براى منافع پا|دار آمـر|كا از اهم{ت ب{شتـرى برخوردار است. ا|ن
كشور در آ|نـده ن{ز منافع استراتژ|ك قـابل توجهى را در جهت حفظ پ{ـوندهاى تار|خى خود با
اسرائ{ل دنبـال خواهد كرد، ولـى ا|ن امر ن{ازمند ا|جـاد زم{نه هاى ثبات مـنطقه اى است. ا|ن
شـرا|ط، تنها زمـانى پد|دار خواهد شـد كه كل{ـنتون ابتكار صلح خـاورم{ـانه را كه بوش اعـاده
كنندهì آن بوده تداوم بـخشـد. ب{ـطرفى آمـر|كا در روند صلح خـاورمـ{ـانه، در ا|جـاد بن{ـادهاى
پا|دار ثبات منطقه اى مؤثر خواهد بود. البته، برخى از جناحهاى آمر|كا اعتقاد دارند كه براى
منزوى كردن جناحهاى تندرو منطقه، آمر|كا با|د فـشارهاى ب{شترى را بر اسرائ{ل وارد آورد.
اما كل{نتون تا كنون نتـوانسته است از چن{ن زاو|ه اى منافع پا|دار آمر|كا را در خاورمـ{انه حفظ
كند. جـمـهـور|خـواهان با تأكـ{ـد بر چن{ن ضـرورتى ب{ـان مى دارند: «با خـاتمهì جنگ سـرد و
خروج شوروى از صحنـهì رقابت ب{ن المللى، به نظر مى رسد كه عاقبت، آمـر|كا قادر خواهد
شد خود را از شـر اسرائ{ل برهاند…اتحاد پ{روزمنـدانهì آمر|كا و كشورهاى عـرب عل{ه صدام
حـسـ{ن، ا|ن نكتـه را روشن كـرد كـه ا|الات مـتـحـده بدون اسـرائ{ـل هم قـادر است كـه منافع

استراتژ|ك خود را در خاورم{انه حفظ كند.»٢٠
آمـر|كا، در دوران كل{نتون، منافع ز|ـربنا|ى د|گرى را ن{ز مـورد توجه قـرار داده است،
م{ـزان تحقق آنهـا با هماهنـگى آن كشور در بـرخورد با هدفـهاى «بازدارنده» اسـرائ{ل متـفاوت
است. برترى ك{ـفى اسرائ{ل زمانى تحـقق خواهد |افت كه رقـابت تسل{حات كـشتارجـمعى و
تسل{ـحـات هسـتـه اى در منطـقه افـزا|ـش |ابد. در ا|ن زمـان، اسـرائ{ل از تكثـ{ـر گـسـتـرده تر
سلاحهـاى هسته اى و برخوردارى ب{شـتر از امكانات نظامى آمر|كا بهـره مند خواهد شد. ا|ن
امر، منجر به افزا|ش چالشهاى درونى و رشد ن{ـروهاى گر|ز از مركز با گرا|شها و ا|دئولوژى
هاى مـتـفاوت خـواهد شـد. بنابرا|ن، براى ا|جـاد ثبـات منطقـه، آمر|ـكا با|د از به كـارگ{ـرى
س{ـاستهـا|ى كه مبتنى بـر هدفهاى «بازدارندگى» است، پره{ـز كند. عارى شدن از تسل{ـحات
كشـتارجمـعى و هسته اى، نه تنـها به منازعه و رقـابت تسل{حــاتى كـشــورهاى منطقــه پا|ان

مى دهد، بلكه |كى د|گر از هدفهاى بن{انى منافع آمر|كا را ن{ز تأم{ن خواهد كرد.
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٣ . س{استها و رفتار كل{نتون در خاورم{انه
زمانى كه بوش در ٦ مارس ١٩٩١، در مقابل كنگرهì آمر|كا، به ترس{م رفتار و هدفهاى
آتى آمر|كا در خـاورم{انه پرداخت، دكـتر|ن جد|دى را براى آ|نـده نظام س{اسى آمـر|كا ترس{م
كرد. بوش در طـرح جامع صلح براى خـاورم{انه، بـه چالشهـاى منطقه اى اشـاره كرد و براى
كـاهش آنهـا اصـولى را به عنوان مـبناى سـ{ـاسى رفـتـار دولت آمـر|كـا ارائه نمود. بوش صلح
جامع و فراگ{ر را زمانى واقعى مى دانست كـه اصل زم{ن براى صلح از سوى اسرائ{ل پذ|رفته
گردد، حـقوق سـ{اسى فلسـط{نى ها به رسمـ{ت شناختـه شود و امن{ت اسـرائ{ل با كشـورهاى
عربى مجـاور آن تضم{ن گردد. در ادامهì تضمـ{ن ثبات اجتماعى در منطقه، ا|ـجاد اصلاحات
اقتـصادى ــ اجتـماعى و حـذف سلاحهـاى كشتـارجمـعى در دكتر|ن امن{ت جـامع خاورمـ{انه

مورد تأك{د بوش قرار گرفت.
كل{نتـون برخلاف بوش كه صـراحت خود را درمـورد صلح خاورمـ{انه و مـؤلفه هاى آن
اعـلام داشتـه بود، رو|ه اى متـزلزل را كـه نشانه از تأث{ـرگـذارى گروههـاى فشـار (لابى هاى)
صـه{ـون{سـتى و گروههـاى فشـار درونى است از خـود نشان داد. «او دولت بوش را به خـاطر
عدم اعطاى وام به دولت شامـ{ر، حما|ت از اعراب و جانبدارى از گـروههاى فلسط{نى مورد
انتقـاد قرارداد. بنابر ا|ن، به نظر نمى آمد كـه در روند مذاكرات صلح ، دولت كـل{نتون ابتكار

جد|د و |ا راه حل مثبتى را براى ا|جاد صلح به كار گ{رد.»٢١
اما كل{نتون پس از پ{روزى در انتخابات، رو|هì متفاوتى را در پ{ش گرفت. او با تأك{د بر
تثب{ت ادوارد جرجـ{ان، معاون خاورم{انه اى وزارت خارجـهì امر|كا در كاب{نهì بوش، تا حدى
خود را به دكتر|ن بوش پا|بند دانست. ابقاى جرج{ـان در مقام خود، «|ك عمل س{اسى تلقى
مى شـود كه با ارائه عـلائمى، (و |ا تكرار علائم قـبلى)�|ك باز|گر نشـان مى دهد كه در صـدد
است بر تصور در|افت كـنندگان درمورد هدفـهاى فرسـتندهì علامت اثر گذارد. در سـ{اســت
ب{ن الملل (و هم{ن طور در سـ{است داخلى)، اعمال و علامـتها شكلهاى بس{ـار گوناگونى به

خود مى گ{رند. ٢٢
بد|ن ترت{ب، كل{نتون ن{ز به گونه اى «دو فاكتو» س{استهاى مربوط به امن{ت جامع بوش
را پ{گ{ـرى كـرد. امـا در كنار جـرجـ{ان، مـارت{ن ا|نـدا|ك ن{ـز كه نقـش عمـده اى را در تبـ{ـ{ن
س{استهاى آمر|كا، متناسب با گروههاى فشار صه{ون{ستى؛ ا|فا كرده است، به عنوان مشاور
خاورم{انه اى شوراى امن{ت ملى منصوب شد. او در مارس ١٩٩٣، در |ك انجمن |هودى،
سـ{ـاست خـاورمـ{ـانه اى كـل{نتـون را اعـلام كـرد. او در ب{ـان چگونگـى و روند شكل گـ{ـرى
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اسـتراتژى جـد|د و ا|نكه چرا تاكنون ا|ن اسـتراتژى اعـلام نشـده است، به ضرورتهـاى تحل{ل
محتوا|ى و ارز|ابى دق{ق تر از ابزار و هدفهاى آمر|كا اشاره كرد:

«اول{ن هدفى كـه در مـقـابـل مـا بود، تعـ{ـ{ن |ك اسـتـراتژى منسـجم براى نـ{ل به صلح
خاورم{انه بود.ما س{استهاى موجود را ارز|ابى كرد|م، به تجــــز|ه و تحل{ل ن{روهاى منطقه
اى پرداخت{م و جلسـات بس{ارى را به بحث و تبادل نظر با مـؤسسات درگ{ر در مـسائل مربوط
به امن{ت ملى اخـتـصاص داد|م. در زمـان مـسافـرت كـر|ستـوفـر، وز|ر خارجـه، به منطقـه و
مـتعـاقب آن، هنگـام د|دار نخست وز|ـر اسرائ{ل (رابـ{ن)�و رئ{س جمـهـور مـصر (مـبـارك)�با

كل{نتون به تبادل نظر با رهبران كشورهاى منطقه پرداخت{م». ٢٣
هدف ا|ندا|ك از سخنان |ادشـده، تفه{م ا|ن مسئـله بود كه كل{نتون، كر|سـتوفر و د|گر
مقـامات آمر|كا|ى و طرف{ن درگـ{ر در روند صلح خاورمـ{انه، هدفهاى د|گران را مـورد توجه
قرارداده و مـتناسب با هدفـهاى عـادلانه اى كه مى توانسـته منجـر به صلح شود، برنامـه ر|زى

رفتارى و كاركردى آمر|كا را تحقق بخش{ده اند.
تأكـ{د عـمدهì ا|ندا|ك بر شـرا|ط ام{ـد بخشـى بود كه منجـر به ا|جاد تعـادل و م{ـانه روى
منطقـه اى، تضعـ{n ا|ران و عراق و كـاهش قدرت ن{ـروهاى افراطى و نهـضتـهاى بن{ـادگراى
اسلامى شده است. بنابرا|ن، طب{عى به نظر مى رسـد كه با ا|جاد نوعى تعادل منطقه اى، اگر
ìسـ{اسـتـهاى كـاربردى كل{نتـون ن{ـز بر مبناى تسـاهل و تصـاعد زدا|ـى بحران باشـد، به نتـ{جـه
مطلوب نائـل خـواهد شـد؛ ز|را در چن{ن وضـعـ{ـتى توانمنـدى ن{ـروهاى خـواهان دگـرگـونى
انقـلابى كاهش |افـتـه و زم{نهì لازم براى تغـ{ـ{رات ضـرور، بدون ا|جاد بى ثبـاتى، فـراهــــم

خواهد آمد.
براى بررسى م{ـزان موفق{ت كل{نـتون در برخورد با مسـائل و چالشهاى خاورمـ{انه و در
اتخاذ اسـتراتژى تصـاعدزدا|ى بحـران در منطقهì به بررسى جـزئى هدفهـا و س{اسـتهـاى آمر|كا
خواه{م پرداخت؛ مواردى از س{است خاورم{انه اى آمر|كا كه با توجه به تصاعدزدا|ى بحران

مورد كنكاش قرارخواهد گرفت، عبارتند از:
الn)�سـ{است آمـر|كا در مـقابل اسـرائ{ل؛ رابطهì آمـر|كا و اسرائ{ل بـرمبناى پ{ـوندهاى
ìاستراتژ|ك و ضرورتهـاى دوران دو قطبى شكل گرفت و در دهه هاى ٦٠ ، ٧٠ و ٨٠ به گونه
گستـرش |ابنده اى شكوفا شد. برخى از تحل{ل گـران، اسرائ{ل را در دوران نظام دو قطبى به
عنوان |ك مـانع اسـاسى در مـقابل توسـعـه طلبى شـوروى تحل{ل مى كـردند. امـا هم اكنون،
وضع{ت قبلى پا|ان |افته تلقى مى شـود. بوش با تحل{ل جد|د امن{تى براى آمر|كا، بخصوص
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در جنگ خل{ـج فـارس، اسـرائ{ل را |ك عـامل منـاقـشـه برانگ{ـز براى منافـع پا|دار آن كـشـور
دانست. اما رو|هì كل{نتون تا حدى متفـاوت بوده است. شرط اول{ه براى ا|جاد تصاعدزدا|ى،
فـراهم آوردن شـرا|طى است كـه اسـرائ{ـل به قـواعـد بازى احـتـرام گـذارد. آن كـشـور تاكنون
قطعـنامـه هـاى ٢٤٢ ، ٣٣٨ و ٧٩٩ شـوراى امـن{ت را اجــرا نكرده است. كلـ{نتــون از شكل
گ{رى شـرا|طى كه منجر به ا|جاد محدود|ـتهاى ب{شترى براى اسـرائ{ل شود، خوددارى نموده
است. نما|ندهì آمر|كا در سازمان مـلل، به قطعنامهì اخ{رى كه در مجمع عـمومى و در انتقاد از
١٢ ìآن تصـو|ب شـد، رأى مـنفى داد. اگـرچه قطعـنامـه ìاسـرائ{ـل به خـاطر مـواضع بـازدارنده
دسامبر مجمع عمومى فاقد قدرت اجرا|ى است، اما موضع كل{نتون نسبت به اسرائ{ل، منجر
به تشد|د شراثط مـوجود و افزا|ش بدب{نى نسبت به دولت كل{نتون مى شـود. بخصوص كه در
مـجـمـع عـمـومى اخـ{ـر (١٢ دســامـبـر ١٩٩٣)، آمـر|كا قـطعنامـه اى را در حـمــا|ت از لغـو
محدود|تـهاى اقتصـادى عل{ه اسرائ{ل به تصو|ب رسـاند. پ{شتر ن{ز |ك ه{ـئت آمر|كا|ى براى
متـقاعـد كردن اعراب جـهت پا|ان دادن به تحر|م اقـتصـادى اسرائ{ل به مصـر و برخى د|گر از
كشورهاى عربى مسافرت كرده بود، ولى با مخالفت سور|ه و ل{بى، طرح پ{شنهادى مصر در
اتحـاد|هì عرب، وتو شـد. ا|ن روند ب{انگر آن اسـت كه بدون فـشار جـدى آمر|كا بر اسـرائ{ل،
امكان ه{ـچگونه مصـالحهì عـادلانه اى وجود نخـواهد داشت. نكتـهì جالبى ا|نكه آمـر|كا|ى ها
اعلام مى دارند توانا|ى و نفـوذ كافى براى وادار كردن اسرائـ{ل به نشان دادن انعطاف |ا نرمش

ب{شتر را ندارند.
ب)�همكارى با كشورهاى عربى؛ براى مقابلـه با بى ثباتى هاى خاورم{انه، ضرورت به
كارگـ{رى اهرم دولتـهاى ملى در جـهت مهـار بحران اجـتمـاعى و اعتـراضات س{ـاسى، براى
دولت كل{نتـون |ك ضرورت اجتنـاب ناپذ|ر تلقى مى شود. از سـوى د|گر، براى ا|نكه چن{ن
روندى به خـوبى انجـام پذ|رد، لازم است كه ب{ن دولـتهـاى منطقـه نوعى اجمـاع و اتفـاق نظر
وجود داشـته باشـد. كل{نتون درصـدد است كه براى ن{ل به چنـ{ن وضع{ـتى نه تنها انگـ{زه هاى
مبـارزاتى قبلى آنان را كـاهش دهد، بلكه آنها را در راسـتاى مجـموعهì مـ{انه رو و غـ{رراد|كال
ìهدا|ت كند. هدف آمر|كا از انجام ا|ن امـر از ب{ن بردن |كپارچگى م{ان كشورهـاى خاورم{انه
عـربى است كـه در ا|ن صـورت پان ــ�عـرب{ـسم |ا ا|دئولوژى هاى راد|كال منطقـه اى از رشـد
دولتى باز خـواهند ا|سـتاد. اگـر چن{ن وضعـ{ـتى پ{ش آ|د، بخش عـمده اى از روند بى انگ{ـزه
سازى منطقـه اى طى خواهد شـد؛ «ز|را در ا|ن صورت موقـع{ت جهـان عرب بسـ{ار شبـ{ه به
آمـر|كاى لات{ن خـواهد شـد. آمـر|كاى لات{ن مـتشكـل از گروهى از كـشـورهاست كـه زبان و
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فرهنگ مـشترك، تار|ـخ و احساس مـشترك و حـقى نسبت به سرنوشـت و آ|نده شان آنان را به
هم پ{وند داده، در حالى كه فاقد روش و تما|لات س{اسى واحدى هستند.» ٢٤

اگرچن{ن وضعـ{تى ن{ز به وجود آ|د، تهـد|دات خاورم{انه و چالشهـاى آن براى س{است
خارجـى آمر|كا در كـوتاه مدت كاهـش خواهد |افت، امـا حكومتـهاى س{ـاسى م{ـانه رو براى
مـقابـله با ن{روهـاى اجتـمـاعى و گـروههاى فـراملى، با مـشكلات فـزا|نده اى روبرو خـواهند
گرد|د. اما اگر روند صلح و مشاركت تعد|ل كنندهì آمر|كا بتواند منجر به ا|جاد كاهش واقعى
بحران و شكل گ{رى ثـبات اجتماعى گردد، در آن شرا|ط ن{ـروهاى تندرو ن{ز خود دچار روند

تطب{ق و سازگارى با نهادهاى اجتماعى با ثبات خواهند شد؛ ز|را:
«بن{ادگرا|ان اسلامى به گونه اى بالقوه نسبت به شرا|ط مطلوب تأث{رپذ|ر هستند…

اگر چن{ن شرا|طى فراهم شود، برداشتن گامهاى ب{شتر به سوى دموكراسى هاى بزرگ
و حكومتهاى مردمى امكان پذ|ر است.» ٢٥

تحولات و حوادث اخ{ر نشان مى دهد كه كل{نتون به جاى ا|فاى نقش هماهنگ كننده،
ترغ{ب كننده و |ارى دهندهì طرفـ{ن كه داراى نگرشهاى مـختلn امن{تى هستند، بـه حما|ت از
سلطه طلبى هاى منطقه اى اسرائ{ل متما|ل شده است. شرا|ط نظام جهانى، براى آمر|كا تنها
|ك نقش همـاهنگ كننده در مذاكـرات و معـادلات چند جانبـه قائل است و هرگـونه تخطى از
ا|ن وض{ت، چالشهـاى حادترى را در آ|نده شكل خواهد داد و منجر به گسـترش بحــــــران

مى شود.
البتـه، با|د تأك{ـد داشت كه آمر|كا از قـدرت مانور و تأث{ر گـذارى ب{شـترى بر هر |ك از
كـشـورهاى منطقـه برخـوردار است. نحـوهì برخـورد آن كشـور با اسـرائ{ل و حـمـا|ت از روند
مذاكرات صلح دو |ا چند جانبه كه تا انعقـاد قرارداد صلح تداوم داشته است، جدا از هدفهاى
جهانى و دورنماى تعاملات منطقه اى آن كشـور با باز|گران دخ{ل در حوادث عمدهì منطقه اى
ن{ـست. از ا|ن رو؛ كل{نـتون نـ{ازمـند رسـ{ـدن به نتـا|جى است كـه با توجـه به روند تحـولات
درونى كشورهاى عـربى در ابعاد انسانى، اجتـماعى و ا|دئولوژ|ك به صلحى پا|دار در روابط
اعراب و اسـرائ{ل منتهى شـود. آمر|كا|ى ها اعتـقاد دارند كه تحـولات ساخـتارى در نظام ب{ن
الملل امكـان شكل گــ{ـرى توافــقــاتى را كـه بـا چالشـهــاى ســاخـتــارى (مــبـتنـى بر نظام دو
قطبى)�عـجـ{ن شـده بود، فـراهم آورده است. بنابر ا|ـن، با انجـام برخى ابتكارات كـه بتـواند
ن{ازهاى امن{تـى هر |ك از طرف{ن را تأم{ن كند و تفه{ـم رعا|ت متقابل آن، از سـوى كشورهاى
ذ|نفع د|گر، شكل گ{رى چن{ن فرا|ندى در شرا|ط ساختـارى موجود، با تأك{د بر نقش تسه{ل
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كنندهì (facilitator) آمر|كا عـملى و امكان پذ|ر خواهد بود. ا|فاى ا|ن نقش به وسـ{لهì كل{نتون
سبب شـده است كه مفـهوم «خصـومت» و «همز|ستـى» در نگرش دولتمردان عـربى بازسازى
گردد و در نت{ـجه، با تأك{د بر حول مفـاه{م، رفتار، تما|لات و عملكرد كشـورهاى درگ{ر در
خـاورمـ{ـانه و نـ{ـز با توجـه به نقش همكـارى جـو|انهì روسـ{ـه و همكارى جــهت حل و فـصل
منازعات و خـصومتهـاى د|ر|نه در خاورم{ـانه، ابتكارات اتخاذ شده از سـوى آمر|كا به برخى

نتا|ج مورد انتظار ب{نجامد.
 براى دست |ابى به چن{ن هدفهـا|ى، بوش درصدد تغ{{ر برداشـتهاى متقـابل كشورهاى
منطقـه، بخـصـوص كشـورهاى خط مـقـدم، نسـبت به اسـرائ{ل بود. كنفـرانس مـادر|د برا|ن
اساس شكل گرفت. بوش بر امكان پذ|رى صلح و همكارى م{ان گروهها|ى كه داراى هدفها
و منافع متعارض هستند، تأك{د كرد. در ادامه، كل{نتون درصدد برآمد تغ{{ر در برداشتها را كه
نسـبت به مـسئـله همكارى و امن{ت به وجـود آمـده بود، در راستـاى تثـبـ{ت صلح پا|دار ارتقـا
دهد. هم اكنون، تمام تلاش كل{نتون در جهت تداوم چن{ن امرى است. كر|ستوفر در مراسم
امضـاى توافقنامهì خـودگردانى غزه و ار|حا كـه همزمان با سـالگرد تولد مبارك در قـاهره انجام

گرفت، با تأك{د بر چن{ن روند و ضرورتى ب{ان داشت:
«روند جــارى نشــان مى دهد صلح خــاورمــ{ــانه مـ{ــان دشــمنان قــد|مى امكـان پذ|ر
است…،» ا|ن امـر با ب{نش، روحـ{ـه و شـجاعت رهبـران عـملى مى شـود، آنهـا با|د بتـوانند

روابط تازه اى را ب{ن خود برقرارسازند.» ٢٦
با انجام و تداوم ا|ن روند، كشورهاى عـربى متقاعد شده اند كـه |كى از شرا|ط بهبود و
بازسـازى روابط با اسرائـ{ل، محـدود كـردن هدفهـاى قبـلى خود در جـهت ا|جـاد |ك كشـور
فلسط{نى است. توافـقات انجـام شده عمـدتاً بر تثبـ{ت وضع موجـود تأك{ـد دارد. اختـلافات
حاضـر ن{ز نسبت به هدف مـشترك عـربى كه تا دهه هاى ٧٠ و ٨٠ مـورد تاìك{د قـرار مى گرفت
نبـوده، بلكه در جهت چگونگـى تثبـ{ت شرا|طى است كـه منجـر به صلح جامع و همـه جانبـه
شـود. كـشورهاى عـربى در شـرا|ط مـوجـود ه{چگـونه داع{ـه اى در خـصـوص ا|جاد كـشـور
مستقل فلسط{نى ندارند و تنها بر چگونگى تعاملات منطقه اى از |كسو و حل مشكلات ناشى
از اشـغـال نـواحى مـرزى خـود به وسـ{ـلهì اسـرائ{ل از سـوى د|ـگر مى اند|شند. كــسب چن{ن
نتا|ـجى به عنوان مهم تر|ن دسـتاورد ابتكار صلح تلقـى مى شود كه از اواخـر دههì ٨٠ از طر|ق
د|پلماتهاى آمـر|كا|ى پ{گ{رى مى شد. رو|هì آمر|كا|ى ها ا|جاد تغـ{{رات تدر|جى در تما|لات
و گـرا|ش كـشورهاى دخـ{ل در روند تعـامـلات خـاورم{ـانه بود، در حـال{كه برخى هدفـهـاى
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اسـاسى، كلى و تعـ{ـ{ن كننـده را ازجمـله لفظ امن{ت اسـرائ{ل ، |ا مـخـالفت بـا تشك{ل دولت
فلسط{ن كه داراى حـاكم{ت مـستقل در ب{ن جـامعهì جـهانى باشد، در تمام مـقاطع مورد تاìكـ{د
قـرار مى داد. كر|سـتـوفر در پاسخ به سـؤال خبـرنگار اسـرائ{لى در مـورد آمر|كا ا|جـاد دولت
مسـتقل فلسط{نى ب{ـان داشت: « موضـوع هم{ـشگى دولت آمر|كا مـخالفت با  تشك{ل كـشور

فلسط{ن بوده و ما ا|ن موضع را عوض نكرده ا|م».
مكان{سم پ{گ{رى ا|ـن امر،درمقاطع مختلn با شـ{وه هاى متفاوتى به انجـام مى رس{د.
انجام د|پلمـاسى محرمانه ،بهـره گ{رى از گروههاى واسـط وكسب م{انج{گـرى از ش{وه هاى
مرسـوم آمر|كا دردههì ٧٠ و ٨٠ بود، در حالى كـه با ا|جادتغ{{ـرات ضمنى و قابل مـشاهده در
گـرا|شـهاى كـشـورهاى عـربى در جهت شـناسا|ى ضـمنى اسـرائ{ل، هدفـهـاى آنان ن{ـزتغـ{{ـر
|افت.تغــ{ـ{ــر در هدفــهـا را مى توان مــرحلهì دوم ابتكـار صلح در خـاورمــ{ـانـه دانست.ا|ن
وضع{ت،در شرا|طى كـه كل{نتون به كاخ سف{د راه |افت، مسـاعد و فراهم بود.از آن مقطع به
بعـد،مـرحلهì تثـبـ{ت سـازى هـدفهـاى جـد|ـد كـه منطبق با نگرش امن{ـت منطقـه اى آمـر|كا در
خـاورم{ـانه بود، مورد توجـه قرار گـرفت.كنشـهاى رفـتارى آمـر|كا درمرحلهì اول (تغـ{{ـرات
تدر|جى در گرا|شهـا) را مى توان درد|پلماسى پنهانى و حما|ت گـرا|شهاى مطلوب دانست،
به گونـه اى كه در مرحلهì دوم (تـغ{{ـر هدفهـا)، ابتكارات جد|دى ازجـمله برگزارى كنـفرانس
مادر|د و مذاكرات واشنگتن دردستور كار قرار گرفت.ا|ن مرحله به شناسا|ى ضمنى اسرائ{ل
منجر شـد كه نمود آن را مى توان در ملاقـات سپتـامبر ١٩٩٣ اسـحاق راب{ن و عرفـات در كاخ
سف{ـد دانست. از آن زمان به بعد، كـشورهاى عربى تنها به مـسائل موردى و محـدود خود در
خصـوص بحران خـاورم{انه و روند صـلح با اسرائ{ل فكر مى كـردند. ا|ن امر، منجـر به تقدم
|افتن مـسائلى شـد كه كشـورهاى عربى، بـا توجه به هدفـهاى جـد|د و بازسازى شـده خود در
منطقـه پ{گ{ـرى مى كـردند.در ا|ن مـقطع، هدفـها و تقـدمـهـاى كشـورهاى عـربى به گـونه اى
متفاوت و غ{ـر |كپارچه ظاهر شد.ا|ن امر، اگرچه به عنوان نت{جـهì ابتكار صلح خاورم{انه اى
آمـر|كا محـسوب مى شـود،ولى آن را مى توان با توجـه به تغ{ـ{ـرات انجام گـرفتـه درهدفهـاى
كـشورهاى عـربى،به عنوان |كى از مـوفـق{ـتهـاى كل{نتـون  تلقى كـردكه درمـرحلهì سـوم ابتكار
صلح خاورم{انه آمـر|كا به دست آمده است.نمونهì چن{ن وضع{تى را مى توان در انعـقاد پ{مان
صلح اردن و اسرائ{ل دانست كه در ٨ اوت ٩٤درامان به امضارس{د.گسترش چن{ن پ{مانها|ى
ìاگربـا موافقت ومـشاركت سـور|ه همراه شـود،منجر به تـكم{ل مـرحله اى مى گرددكـه نت{ـجه
عملى آن شناسا|ى كـامل اسرائ{ل است.آ|ا ا|ن نت{جه به تثبـ{ت صلحى پا|داردر منطقه خواهد
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