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Abstract 

The West Asian region can be named a regional system; The patterns of intra-regional 

and international relations in this region are fundamentally different from other regions 

of the world. This system has a series of norms, patterns of behavior and fields of action 

that have been gradually and historically institutionalized due to the development of 

specific political, historical (legacy) and economic conditions. The unworkability of 

modern or so-called Westphalian nation-state in many countries under this system, the 

presence of floating/flux states, the decisive role of non-state actors and the existence of 

parallel spheres, the unique geopolitical position and the existence of enormous energy 

resources and oil and gas revenues, are among the characteristics of this system compared 

to other regions of the world. Using a descriptive and analytical method and taking a 

critical stance vis-a-vis Orientalist approaches, this paper seeks to examine the 

characteristics of West Asia as a regional system in which, historically, the activism of 

the native actors of the region plays an essential role in its formation. 
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 چکیده

 نیدر ا المللنیو ب یامنطقهروابط درون یالگوها .دینام یامنطقه ستمیس کی توانیرا م ایمنطقه غرب آس
و  یرفتار یهنجارها، الگوها یکسری یدارا ستمیس نیا .دارد یمناطق جهان تفاوت ماهو ریمنطقه با سا

 جیبه تدر ی( و اقتصادیراثی)م یخیتار ،یاسیخاص س طیکنش است که بر اثر تطور در شرا یهاعرصه
از  یاریدر بس یبه اصطلاح وستفال ایملت مدرن -دولت جادیامتناع ا .اندگشته نهینهاد یخیصورت تاربه

و  یردولتیغ گرانینقش پررنگ باز ال،یشناور/س یهاحضور دولت ستم،یس نیمجموعه اریز یکشورها
و  ینفت یو دلارها یانرژ میو وجود منابع عظ یکیتیفرد ژئوپلمنحصربه تیموقع ،یمواز یوجود سپهرها

-یلیمقاله به روش تحل نیجهان است. ا گرینسبت به مناطق د ستمیس نیا زهیاز جمله وجوه مم یگاز
 ایغرب آس یهایژگیو یبررس یپ شناسانه درشرق یکردهایبا نقد رو یاکتابخانه یو گردآور یفیتوص

آن  یریگدر شکل ،یخیاز لحاظ تار منطقه یبوم گرانیباز یاست که کنشگر یامنطقه ستمیس کیمثابه به
از  یامثابه مجموعهبه ستمیس د؛یجویبهره م ستمیبراومولر از س فیپژوهش از تعر نیدارد. ا ینقش اساس

 .باشد رگذاریتاث هیبخش بر عملکرد بق کیکه عملکرد  یطورمرتبط باهم، به یهابخش
 .ملت-دولت ال،یس یهادولت ا،یغرب آس یامنطقه ستمیس :واژگان کلیدی
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 مقدمه

اند؛ عدم الملل ناکارآمدی خود را بارها به نمایش گذاشتهدر حوزه علوم سیاسی و روابط بین 1های رایج اروپامحورانهکلیشه

رهمکنش بغرب آسیایی و عدم فهم درست مناسبات و  هایی همچون دولتِدرک صحیح از چیستی، چرایی و چگونگی پدیده

های اروپامحور در حوزه علوم سیاسی های فراوان نگرشفهمیالملل باعث کجدولتی و محیط بینبازیگران غیرها، میان دولت

کدام بیاندازیم، خواهیم دید که هیچ 2011تحولات ها و مقالات پیش از به کتاب نگاهی شده است؛ کافی استپژوهی و دولت

جهان عرب قائل  هایدگرگونیترین احتمالی برای وقوع ی کوچکهای غربی حتهای بزرگ این رشته در دانشگاهاز نام

های آکنده بود از تحلیل چرایی ثبات مصر مبارک و تونس بن علی؛ حاملان کلیشه اعتراضات عربی نبودند. منابع آکادمیک پیشا

ائل نبودند که مدرنیته تیپ دادند یک گزینه بیشتر برای انتهای تاریخ قای که از تاریخ ارائه میرایج غربی با تعریف خطی

ملت وستفالی و یا -شناسند که تعریف دولتعنوان نمونه برتر به رسمیت میغربی است و تنها یک تعریف از دولت را به

به  بود که نی. منظور او ادینام« منطقه جهان ترینرخنهمورد »را  انهیوستفالی اتحادیه اروپایی است. کارل براون، خاورم-پسا

 در پی صورت تاریخیبه یخارج یهاقدرت، «مسئله شرق»طلبی دول استعماری، دلیل معادله انحطاط عثمانی و توسعه

 یهامنطقه به روش یدهاز سازمان یریو جلوگ انهیخاورم یکشورها یمستقل از سو یخارج یهااستیس یاز اجرا ممانعت

ملت وستفالی -ای شد که اولا دولتانحطاط و این رخنه خاورمیانه. حاصل جمع آن اندبودهو مستقل از غرب خودمختار 

  .(Brown, 1984) ای را پس می زدتوسط قدرت منطقه چیرگی ناپذیر پیدا کرد کهو ثانیا سرشتی نظم نضج نیافتدر آن 

-عصر درونهم هایای را از منظر تاریخی برای عثمانی و دیگر قدرتکه هیچ وجه کنشگرایانهشناسانه نگرش شرق این

ای را صرفا در مقام واکنش به کنشگری منطقهمانند ایران صفوی و یا عمان آل بوسعیدی قائل نیست و فاعلیت درون ایمنطقه

در آثار دیگر اندیشمندان جریان غالب مطالعات خاورمیانه نیز به وضوح قابل مشاهده کند، الملل ارزیابی میغرب و نظام بین

در پیش گرفته که از ابتدا « مدرنیسم تدافعی» طلبی غرب،واکنش به توسعه خاورمیانه در شناسانه،شرق . در این نگرش2است

زیرا هیچ چیز قادر نبوده خاورمیانه را از استیلای مسئله شرق و الگوی ( Hinnebusch, 2003: 17محکوم به شکست بود )

، تهیبه مدرنوار پرومته اقیاشت(. به بیان ادوارد شیلز Brown, 1984: 106سازد )آزاد « کلایدوسکپی»ورزی پریشانِ سیاست

بار میان گذشته و آینده شوند، کشمکشی کند وارد جدالی خشونتحاکمان دول جدید التاسیس آسیایی و آفریقایی را وادار می

 (. Shils, 1960های مدرن )میان جوامع سنتی و آرمان

ای در خلق وضع موجود نقش داشته حتی پیش از غرب آسیا به طرز کنشگرایانه دهد کهواقعیت تاریخی اما به ما نشان می

های عربی از همان آغاز و پیش از دوره انحطاط ادعایی )پس از فوت به اصطلاح مسئله شرقی؛ نظام عثمانی در سرزمین

خلاف دیدگاه رایج که  م( بر شیوه حکمرانی غیرمتمرکز استوار بوده است؛ علاوه بر این بر1566سلیمان قانونی در 

 یتیو جمع یاقتصاد دیبحران شد کیپس از پشت سر گذاشتن  یعثمان یامپراتورداند، تمرکززدایی را محصول انحطاط می

 به نحوکنشگرانه اولویت استراتژیک خود را از فتوحات نظامی به ثبات ارضیقرن هفدهم،  لیدر اواخر قرن شانزدهم و اوا

 ,Hathaway and Barbirدرآمده بودند )که قبلاً تحت کنترل  ی بوداز مناطق مددرآ استحصالآن  یداد که دغدغه اصل رییتغ

ها  اسب بیگ استانهای عربی، عثمانی بر اساس نظام موسوم به تیمار از سنجاقدر ابتدای تسلط بر سرزمین .(7-8 :2008

( داد. مهم وفاداری به سلطان، Tax farmingداری مقطوع )کرد. این نظام به تدریج جای خود را به اجارهو سرباز طلب می

افزایش درآمد مالیاتی و توانایی تامین امنیت در انحاء و اکناف امپراتوری بود؛ اینکه والیان و امرایی که این مهم را تامین 

وان مثال خاندان معنیین، که عنکنند، از پیروان کدام قومیت و مذهب باشند برای حکام عثمانی در اولویت قرار نداشت. بهمی
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های مقتدر دروزی بودند و سنان عنوان امرای جبل لبنان به رسمیت شناخته شده بودند از خانداندر اوایل قرن هفدهم به

های متعدد پاشا، فرمانده نظامی برجسته و وزیر اعظم سلطان عثمانی، تباری آلبانیایی داشت. حورانی این مسئله را با ذکر مثال

( بررسی کرد؛ اعیانی که به دلیل ارتباطات و The politics of notablesتاریخ عثمانی ذیل مفهوم سیاست اعیان محلی )از 

کنند، ازآزادی عمل نسبی برخوردارند و توان بالایی خود منافع بخش مهمی از اقشار محلی را نمایندگی می ائتلافات محلی

 1517)از  (. حاکمیت عثمانی در بلاد عرب چهار قرن دوام یافتHourani, 1981) زنی با حاکمان بالادستی دارندبرای چانه

رغم تلاش عثمانی، آن گاه سیاست آموزش زبان واحد در کل امپراتوری پدیدار نگشت؛ در ضمن علیم( اما هیچ1918تا 

سازی فرهنگی در همگن امپراتوری نتوانست مذهب حنفی را تبدیل به مذهب غالب در جهان عرب سازد؛ تمرکزگرایی و

مثابه یک استراتژی حاکمیتی، تنها از قرن نوزدهم، همزمان با پیدایش جنبش تنظیمات مورد توجه نخبگان سیاسی ولایات، به

ای منطقهگیری از مالیات تجاری بینداری مقطوع و بهرهبا محوریت اجاره متمرکزعثمانی قرار گرفت؛ تا آن زمان حکمرانی غیر

های عربی درجات متفاوتی داشت و از اختیارات داد. خودمختاری در سرزمیناساس شیوه حکمرانی عثمانی را تشکیل می

خود به یک امپراتوری بدل  هایی همچون آل بوسعیدگرفت. در ضمن حکومتایالتی تا نظام قیمومیت تشریفاتی را در بر می

های عربی از الگوی عملگرای غیرمتمرکز پیروی ها نبودند. حکمرانی عثمانی در سرزمینشده و اساسا تحت فرمان عثمانی

ها و مسیرهای تجاری بیناسرزمینی کرد. این مدل حکمرانی کارآمدی و دوام خود را از برقراری امنیت نسبی در سرزمینمی

(Pax Ottomana )های محلی، ای زمینه رشد و تکثیر هویتبه دست میاورد. این استراتژی عملگرایانه به طرز کنشگرانه

ورزی توان در سیاستهای عربی فراهم نمود. رویکرد کنشگرانه را همچنین میای را در سرزمینقبیله-مذهبی، دینی و قومی

ای میان شاهان صفوی و عنوان مثال رقابت منطقهمود؛ بههای ایران از صفویه تا قاجاریه مشاهده نو دیپلماسی حکومت

( 1612( تا عهدنامه نصوح پاشا )1555ای شامل قفقاز جنوبی، آناتولی و عراق، از پیمان آماسیه )سلاطین عثمانی در منطقه

 ,Ateş, 2015; Boyar(، تاثیرات ماندگاری بر ساخت سیاسی، اجتماعی و فرهنگی منطقه برجای گذاشت )1639و زهاب )

جز ه ب ییاروپا یکشورها انی( م1648) یمصادف بود با انعقاد عهدنامه وستفال یعهدنامه زهاب از لحاظ دوره زمان(. 2013

. قریب افتندی تیمشروع سایمستقل از کل یاسیس یعنوان واحدهاامضاکننده به یکه بر آن اساس کشورها ،و لهستان ایتانیبر

در واقعیت پس از معاهده زهاب نیز مشاهده نمود؛ تعیین مرزها و تنظیم روابط ایران و عثمانی به توان به این مفهوم را می

-1774اول ) دیکه سلطان عبدالحم یعنوان مثال، هنگامبهتدریج عرفی شده و از ذیل گفتمان رقابت مذهبی خارج شد؛ 

 یی در آن زمانفتواها نیصدور چن نکهید، با ااو ش هیخان زند خواستار صدور فتوا علمی(، در واکنش به حملات کر1789

را نه  فرمانروای ایران بار مفتیان عثمانیینا ران،یو ا یروابط عثمان یجیشدن تدر یاز عرف یاعنوان نشانهبود، اما به جیرا

 (.Ateş, 2015: 24- 25کردند )عرفی میسلطان م هیعل« یباغ» مسلمان یاقی کیعنوان بلکه به ،«یعیمرتد ش»

طور همانانحطاط در شرق و غرب از نظر اهمیت نظری برابر نیستند. « مسئله شرقی»شناسانه با محوریت در نگرش شرق

همچون قواسم، یعاربه و  یمحلکوچک  یهاکرد که قدرتیم جادیا یگاه خلاء موقت انیرانیها و ایعثمان نیب یریکه درگ

های برای کنشگری قدرترا  ییهافرصت زین ییاروپا یهاقدرت درون خود یریدرگ .توانستند آن را پر کنندیمها بوسعیدی

شناسانه و اروپامحور اما برای ضعف، انحطاط و اختلافات میان ساخت، اصحاب نگرش شرقمیفراهم بومی غرب آسیایی 

بریتانیا، شانی همتراز با مسئله ها با هلند و های اروپایی، همچون انحطاط امپراتوری پرتغال و اسپانیا و رقابت آنقدرت

زمین قرارداده، همواره در خوانش تاریخ انگاری مشرقانحطاط شرق قائل نبودند؛ این نحله فکری عمده تمرکز خود را بر ابژه

مقاله  نیا دهند.و تحلیل چرایی وضع موجود غرب آسیا، شرق را در جایگاه انفعال و غرب را در موقعیت کنشگری قرار می

مقاله بر  نیورزد؛ ا دیتاک یو بوم نینو یکردیرو یپردازشناسانه برآن است تا بر ضرورت مفهومشرق یکردهایقد روبا ن
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از لحاظ تاریخی، در  که کنشگری بازیگران بومی منطقه است یامنطقه ستمیس کند که غرب آسیا یکاین امر تاکید می

 کند.پیروی می یاکتابخانه یو گردآور یفیتوص یلیلروش تح از پژوهش نیا گیری آن نقش اساسی دارد.شکل

 چارچوب نظری

یافت. سرعت به علوم انسانی نیز گسترش مدار ابتدا در علوم طبیعی مورد استفاده قرار گرفت، اما کاربرد آن بهرویکرد سیستم

 ,Eastonها در علوم اجتماعی بود. اما دیوید ایستون )کارگیری نظریه سیستم( بنیانگذار بهParsons, 1937تالکوت پارسونز )

را در تحلیل  خود کار بست. این رویکرد سپس کاراییها را در علوم سیاسی به( اولین اندیشمندی بود که نظریه سیستم1953

سیاست »توان به مثابه  سیستم میترین آثار در زمینه مطالعه خاورمیانه بهنمود؛ از جمله مهم ای نیز ثابتمناسبات منطقه

( و Barnett, 1998مایکل بارنت )« های سیاست عربیمقوله»(، Brown, 1984اثر کارل براون )« الملل و خاورمیانهبین

همچنین مطالعه امنیت  ( اشاره نمود.Gause, 1999)گریگوری گاوس « الملل خاورمیانهرویکرد سیستمیک به روابط بین»

های علمی بسیار تاثیرگذار محور از تلاشخاورمیانه از منظر مجموعه امنیتی ذیل مکتب کپنهاگ که در حوزه امنیت سیستم

زی سااش بر تسری امنیتبا این وجود نگرش بری بوزان از این حیث که تمرکز اصلی ؛(Buzan and Waever, 2013است )

 نگری یک نظریه اساسا سیستمی را ندارد.است، جامع

طوری که های مرتبط با هم، بهای از بخشمثابه مجموعهجوید؛ سیستم بهاز سیستم بهره می براومولرمقاله از تعریف این 

رد که وجود گیاین نگرش در مقابل تعریف پارسونزی قرار می. تاثیرگذار باشد هاسایر بخشعملکرد یک بخش بر عملکرد 

 خلاف پارسونز که در تحلیل نهایی همچنین بر پندارد.( را شرط لازم سیستم بودن سیستم میEquilibriumتوازن و تعادل )

، قائل به وجود رابطه دیالکتیکی میان ساختار خود دهد، برتومولر در نگرش سیستمیساختار را بر عاملیت فردی ترجیح می

را ایجاد کند، به باور  خود تواند ساختار مورد نظراست، اما این به این معنی نیست که کنشگر لزوما می )عاملیت( و کنشگر

هیچ راهی برای اجتناب از این واقعیت ساده وجود ندارد که شرایطی که مردم باید در آن تاریخ بسازند شرایطی » براومولر

کدام کنیم، به این معنی نیست که هیچقعیت که ما آن شرایط را ایجاد میاین وا الوصف،کنند. معاست که خود مردم، ایجاد می

(. براومولر با پرداختن به اینکه آیا Braumoeller, 2012: 16« )ها را انتخاب کنیمتوانیم آناز ما، یا حتی همه ما با هم، می

کند، چنین استدلال تصمیمات رهبران وضع میسازند یا اینکه شرایط تاریخی است که قیودی را بر می را رهبران بزرگ تاریخ

گذارد و کنشگران نیز برای تغییر شرایط محیطی خود اینکه ساختار بر رفتار کنشگر تأثیر می-کند که ترکیب این دو ایده می

البته براومولر نظریه سیستمیک خود را بر پایه   .(Braumoeller, 2012: i) جوهر تفکر سیستمی است -شوندوارد عمل می

 دهد، درعنوان یک سیستم کلی مورد بررسی قرار میالملل را بهر نظام بینظکند و از این منریزی میالملل طرحسیاست بین

 گیرد. ای است که مورد واکاوی قرار میکه در این مقاله دینامیسم سیستمی منطقه حالی

 ای غرب آسیاتم منطقههای اصلی سیسمولفه

المللی نبوده ای و بینمنطقههای رسمی و مستقر لزوما کنشگران اصلی در روابط درونای غرب آسیا دولتدر سیستم منطقه

متمرکز داخلی دولتی در محیط غیرمثابه یک نهاد رسمی، این غریزه حفظ بقای بازیگران غیرو نیستند؛ در کنار بقای دولت به

بر این، دولت  گذارد. علاوهالمللی، تاثیر جدی میای و به تبع آن بینخارجی است که بر دینامیسم روابط منطقه و آنارشیک

کدام از تعهدات توانند زیر بار هیچها دولت نیستند بنابراین میها چالاکی بسیاری بخشیده است: آننبودن این بازیگران به آن

جمله شرکت در انتخابات در تصمیمات سیاست خارجه ها از طرق مختلف مناینکه آن المللی دولت رسمی نروند. ضمنبین

های هیبریدی دارند؛ از موارد ویژگیاز دولتی در بسیاری دیگر بازیگران غیر عبارتگذارند. بهدولت رسمی نیز تاثیر می

ها، پارلمان هادهای دولتی اعم از وزارتخانهکنند، از سوی دیگر در برخی نهای آن عمل میسو مستقل از دولت و سیاستیک
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هایی از این نوع الله لبنان نمونهشعبی عراق و حزبالهای حشدو نیروهی مسلح عضو هستند. مطالعه رفتار سیاسی گروه

 دهد. بازیگری  هیبریدی را به ما نشان می

های دیگر نیز دولتی است و این چالاکی به حوزهچالاکی نقطه قوت و ممیزه این بازیگران غیر طور که شرح داده شدهمان

ای غرب آسیا توسعه و انتقال تکنولوژی نبرد نامتقارن، میان بازیگران دولتی و قابل سرریز شدن است. در سیستم منطقه

تر است. در ها سریعدولتهای مشابه نزد میانتا یمن و عراق و فلسطین اشغالی از بسیاری از رونددولتی، از لبنان گرفته غیر

ی برای نبرد ژشدن متعارف نیز وجود دارد که در آن سخن از تبادل مخفیانه تکنولوشدن به موازات جهانیاینجا یک جهانی

ضمنا نیاز به یادآوری نیست که غرب آسیا منبع بزرگ  متقارن است، سخن از رمز ارز و جنگ مخفیانه سایبری استغیر

ست و چهارراه اتصال شرق به غرب، چه زمینی و چه هوایی و دریایی است. همه موارد ا تامین انرژی حال و آینده دنیا

 شود. ای از دنیا پیدا میکند که در کمتر نقطهالذکر امکاناتی برای مقاومت در برابر هژمونی ایجاد میفوق

کند تفاوت ماهوی دارد؛ به باور مطرح می( Brown, 1984) ستیزی غرب آسیا در اینجا با نگرشی که کارل براونژمونیه

ستیزی در غرب ترین دلیل رفتارهای سیستمیک و از جمله هژمونیبراون انحطاط عثمانی و نفوذ ناقص غرب در منطقه اصلی

متمرکز سیستمی غرب آسیا تا حد زیادی متاثر از شیوه حکمرانی غیرآسیا است. در صورتی که به باور نگارنده میراث 

شناسانه دیگر در حالی که براون میراث عثمانی را از دیدگاه شرق عبارتها حتی قبل از دوره ادعایی انحطاط است. بهعثمانی

دهد، نگارنده بر یگاه انفعالی قرار میسازد و از این منظر امپراتوری عثمانی را در جامطرح می« یمسئله شرق»و ذیل پارادایم 

گیری سیستم کنونی منطقه غرب آسیا متمرکز عثمانی به نحوی کنشگرایانه در شکلاین باور است که سیستم حکمرانی غیر

دیگر عثمانی حتی پیش از انحطاط، از همان ابتدای بسط سیطره بر  عبارتجای گذاشته است. به تاثیر ماندگار و عمیق بر

عنوان یک کلان استراتژی انتخاب کرده بود؛ متمرکز را بهقرن شانزدهم، راهبرد حکمرانی غیرابتدای های عربی یعنی ینسرزم

متصرفات این بود که بر سربازگیری، مالیات بر زراعت، و رونق تجارت متمرکز شود و باقی  در اکثر عثمانیاستراتژی اداری 

طلبانه های گریز از مرکز و جاهاز کنش باب عالیامور را به قبایل و اعیان محلی واگذار کند. همچنین در مواردی که 

ای نظامی از مرکز، از قبایل و اعیان محلی نمود، به جای روش پرهزینه ارسال نیروهفرمانداران محلی احساس تهدید می

 نشاندندها مینندگان را بر جای آنککودتاو ای شبه کودتایی کنار زده طلب را با شیوهگرفتند و فرمانداران جاهرقیب کمک می

(Hathaway and Barbir, 2008: 182)در جهان ها بارها از این استراتژی برای حفظ قدرت خود در ولایات واقع . عثمانی

زندیه و قاجاریه(، افشار، ای نیز مانند ایران )صفوی، های بومی منطقهبر این، بازیگری دیگر قدرت عربی استفاده کردند. علاوه

های خارجی ها با قدرتخاندان القواسم، محمدعلی پاشای مصر، امامان زیدیه یمن و سلاطین عمانی و تعامل و کشمکش آن

ی غرب آسیا تاثیر بسزایی داشته است. از برهمکنش این تاثیرات اگیری سیستم منطقهنگلیس، در شکلها و ااز جمله پرتغالی

اجتماعی و مقاومت شدید -های سیاسیای ایجاد شده است که پراکندگی قدرت و مشروعیت، تعدد هویتیک سیستم منطقه

ر پس از فروپاشی امپراتوری عثمانی، زمینه برای دیگ عبارتباشد. بههای بارز آن میدر برابر هژمونی از جمله مشخصه

های های استعماری حین و پس از جنگدخالت املت مدرن در بیشتر مناطق عربی منطقه مهیا نبود. ضمن-تاسیس نظام دولت

که نه پیشامدرن است نه فت گونه دیگری از دولت در این منطقه فرگشت یا نهایتتر کرد و در جهانی شرایط را بغرنج

 .این گونه جدید دولت، یک دولت شناور است ؛ستفالیو

 دینامیسم مقاومت و دولت غرب آسیایی

دولتی و تبعات آن در منطقه را ملت و حضور بازیگران غیر-الملل، ضعف دولتجریان اصلی علوم سیاسی و روابط بین

سازی این نوع نگاه غربی، ناشی از یک دوگانهکه به باور نگارنده  حالی کنند. درتحلیل می« گذار»عنوان شرایط مرحله به
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عنوان عنصر نکوهیده، دارای بار ارزشی منفی، در برابر تثبیت یافته  تقابلی در مفهوم دریدایی کلمه و قرار دادن گذار به

صر ملت اروپایی نیست به عن-عنوان عنصر مطلوب، دارای بار ارزشی مثبت و سپس منسوب کردن هرآنچه شبیه به دولتبه

سازی، عمدتا ذهنی و تصوری است، گیرد. به باور نگارنده این دوگانهت میأآنچه شبیه است به عنصر دوم، نش اول و هر

 بخشی از واقعیت شود در واقعصورتبندی میمرحله گذار ذیل  الملل )یا جریان اصلی(آنچه در جریان غالب روابط بین

 اند و معلوم نیست در آینده به چه فرم و محتوایی برسد. درن را تجربه کردههای پی در پی آاین منطقه است که نسل مانای

ملت اروپایی در دل اروپا را پایان -توان خود پروژه دولتثانی همه چیز در جهان و منطقه در حال صیرورت است و مگر می

به ( Flux) واضع دکترین سَیَلان هراکلیتوس حکیم پیشا سقراطی و ؟بسته شده انگاشتتماما یافته پنداشت و دفترش را 

از نگاه هراکلیتوس تنها چیزی  ؛درستی دریافته بود که دنیای اطراف ما دنیایِ تغیر و سیلان است نه جهانِ شدن و ماندگاری

های متفاوتی بر گذارند، آبهای مشابهی میها پا به رودخانهطور که آنهمان»ماند خود تغیر است، به تعبیر او که پایدار می

تهی، که نو به نو (؛ رودخانه او بستری است ثابت اما میانHeraclitus and Robinson, 1987: 17« )شودها جاری میآن

المثلی در زبان انگلیسی وجود دارد که منسوب ؛ ضرب(Curd and Graham, 2008: 147) بخشدشدن آب آن را معنی می

، به «زندگی مسیر است و نه مقصد»ین شرح ه است، با نویس برجسته قرن نوزدهمی آمریکابه رالف امرسون شاعر و مقاله

غرب آسیا، همین تغیر، سیلان، یا گذار است نه مقصد نهایی موهوم  همین منوال باید اذعان داشت که زندگی و حیات منطقه

توان به مفهوم کوچ اشاره کرد؛ م از فرهنگ بومی مثالی برای تبیین مسئله بیاوریم، مییو مدرنیته وعده داده شده. اگر بخواه

ی معنی و مفهومی دارد، نه قشلاق ند، چون نه ییلاق به تنهایانشین، ییلاق و قشلاق و کوچ همه یک مفهومبرای عشایر کوچ

 (،Fragile state) دولت شکننده(، Failed state) و نه کوچ. بنابراین در هنگام مواجهه با تعابیری مانند دولت درمانده

های متصف این تصور که کیان (،Legitimacy deficit) و کسری مشروعیت( Sovereignty deficit) کسری حاکمیت ملی

ها را دولت نامید، بشوند تا بتوان آنتیپ وستفالی ملت -بایست دوره گذار را طی کنند و دولتست میبه این صفات نخ

. به تعبیر هراکلیتوس امر منطقی یا همان شودسازی ناشی میکه از رویکرد دوگانه منطقی استتصوری ناکارآمد و غیر

نگ و صلح، جوانی و پیری، مرگ و زندگی و لوگوس حلقه جمع میان اضداد است؛ روز و شب، خواب و بیداری، ج

واقعیت این است که در (. Stamatellos, 2007: 46) ها، که از هر انسجام مشهودی والاتر استهارمونی نامرئی میان آن

ی دولت به حدی است که اگر بخواهیم از زبان یهای غرب آسیابرخی موارد وجوه افتراق میان دولت تیپ غربی و نمونه

همانی ما در حال صحبت از دو زیرگونه متفاوت هستیم که در عین شباهت قرار نیست میانشان این ،ناسی وام بگیریمشزیست

های رسیدن به درکی نوین و مبتنی بر واقعیات از چیستی، چرایی همانی در عین تفاوت، یکی از راهبرقرار کنیم؛ نگرش این

دولت »جای اصطلاح ناکارآمد ه بهره گرفتن از این نگرش انتقادی ب ست. بنابراین باا و چگونگی دولت در غرب آسیا

 (.Flux/Floating state) توان مفهومی را ساخت به نام دولت سیال/شناورمی« درمانده

ضمن دامنه جغرافیایی اختیارات این  های سیال/شناور، مشروعیت حکمرانی و هویت ملی در سیلان است، دردر دولت

شناور است، مانند دولت لبنان که گاه نسبت مشروعیتش صعودی است و گاه نزولی، در ضمن گاه از شدت هها بکیان

کند. واژه الله از مرزهای شمالی کشور مقتدرانه دفاع میماند و گاه ارتشش در کنار حزبمی آوری زباله در بیروت واجمع

ها را در ساحت روعیت، اقتدار و اختیارات این دولتشناور از این لحاظ کلیدی است که سیالیت و جزر و مد مداوم مش

 دیگر این عناصر همیشه کاهشی و یا افزایشی نیستند بلکه جزر و مد دارند. بنا عبارتکشد، بهتخیلی و نمادین به تصویر می

اد. دولت یمن حتی بندی قرار دانستان، یمن، سودان و حتی پاکستان را در این دستهغاف ،های عراقتوان دولتبه تعریف می

جنوب در جزر و مد بود که هویت و از زمان علی عبدالله صالح دولتی شناور بوده، نه تنها دامنه اقتدار دولت میان شمال 

های . دولتاست ای و هویت مناطقی و مذهبی در حال نوسان دائمی بودهعربیسم و هویت قبیلهدولت یمن نیز میان پان
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اند. پاکستان از زمان استقلال و جدایی از هند شبیه به همین وضعیت را داشته 1956استقلال در  متوالی سودان نیز از زمان

انستان و ایران دارای غر و مد است. ضمنا در ایالات مرزی با افزمیان هویت سکولار و مذهبی، نظامی و مدنی در حال ج

 اقتداری شناور است.   

 مقاومت در غرب آسیا بالای های موازی و ظرفیتسپهر

الملل رسد پارادایم کنونی غرب آسیا را بتوان پارادایم سپهرهای موازی متکثر نامید. در ضمن جهان و روابط بینبه نظر می

آفرینی موثر قطبی( است و همزمان گنجایش نقشجنگ سرد و دوره تکتر از گذشته )دوران تر و پر گزینهمعاصر موسع

عنوان ملیتی در سطوح موازی و متقاطع را دارد. بههای چندها و شرکتها، رسانهها و ملتدولتی، دولتبازیگران دولتی و غیر

و ترکیه که واجد  ، مصرها مانند ایرانجز معدودی از کشور های غرب آسیا بنگریم خواهیم دید که بمثال اگر به سیستم منطقه

ارف کلمه هستند، باقی کشورها واجد برساخت اجتماعی و یا به قول بندیکت اندرسون عملت به معنای مت-شرایط دولت

های متکثر در عراق، ملت مدرن نیستند. هویت-( نزدیک به مفهوم ملت و دولتAnderson, 2016اجتماعات تصوری )

اند قدرتمند شده به حدیفارس ن )حماس و فتح(، افغانستان و بیشتر کشورهای حاشیه جنوبی خلیجسوریه، لبنان، فلسطی

اند. بر همین اساس بحث بر سر مفهوم منافع ملی در شدت تنگ کردهکه عرصه را بر تشکیل برساختی به نام هویت ملی به

گاه سهمشان در تصمیمات سیاست خارجی از روسای دولتی این کشورها معمولا بسیار چالش برانگیز است. بازیگران غیر

 ،کنند که مفهوم ملت به معنی مدرن کلمه وجود نداردها بیشتر است و این بازیگران معمولا در سپهرهایی زیست میدولت

 ؛ستبه همین دلیل در این کشورها رسیدن به اجماع بر سر درکی ولو حداقلی از منافع ملی همواره چالش برانگیز و جدلی ا

خواهیم. می« وطن»این بود که ما ها سال اخیر در عراق و لبنان. یکی از شعارهای تکراری تظاهراتنگاه کنید به اعتراضات چند

-به معنی تعلق ملی وطنیهملت در چارچوب مرزهای رسمی است و مفهوم -وطن در ادبیات سیاسی عرب به معنی دولت

به معنای هویت عربی که فرامرزی است  قومیه  مرزهای سرزمینی( با مفهوم )فرا مذهبی، فرا قومیتی و در داخل یمیهن

مدرن فاصله دارند.  به اصطلاح ملت-توان فهمید که عراق و لبنان تا چه حد با مدل دولتتفاوت دارد. از همین شعارها می

ها لزوما کنند ابدا به معنای آن نیست که آرزوی آنرا مطالبه می آرمانی ملت-اینکه بخشی از مردم عراق یا لبنان چنین دولت

داشته باشد. این  حیاتای در سپهری موازی تواند برای عدهها میملت مورد تمنای آن-محقق خواهد شد؛ لیکن دولت

به تعبیر دیگر فضای مجازی. گیرد تا می ها را در برخانهها و میادین و قهوهسپهرهای موازی از فضاهای فیزیکی مانند خیابان

برآمدن همزمان چندین سپهر موازی در برای شود زمینه در دو جنبه مفهومی و عملی آن باعث می مدرنملت -امتناع دولت

 فراهم شود. ی واحدیک جغرافیا

روی زمین داریم. ما دو لیبی، سه یمن و چندین افغانستان در ساحت مفهومی و در سپهرهای موازی ؛ قه نگاه کنیمطبه باقی من

های متعدد و گاه متضاد تکه بودن قدرت نیست بلکه موارد مطالعه نگرشاینجا بحث تنها بر سر خلاء قدرت و وضعیت چند

شود. ما چندین ادراک موازی از چیستی عراق، لبنان، سودان، یمن، افغانستان مفهومی به امر حکومت و هویت را نیز شامل می

آنکه نگرش یکدیگر را به رسمیت بشناسند. کنند بیبا حاملانشان در سپهرهای موازی زیست می و لیبی داریم که همراه

های شناور نه انحصار اعمال زور را دارند نه انحصار تولید معنای هویت ملی الذکر، دولتاین در کشورهای فوق علاوه بر

های موازی قدرتمند در جغرافیایی واحد را سپهر ها، امکان وجودو نه انحصارِ تعریف مشروعیت حکمرانی. همین مشخصه

 سازد.  فراهم می

نیروی قهریه موازی . های موازی، اقتصاد موازی هم وجود داردواژه سپهر در اینجا از این جهت کلیدی است که در این سپهر

غرب آسیا، بازیگران دولت شناور  گفتمان و الگوی زیست موازی در رویکرد سیستمی نگارنده به منطقه هم همینطور و ایضاً
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الملل قرار توانند در سطوح موثر تحلیلی روابط بینالمللی میای و بیندولتی بسته به حجم تاثیرشان بر روابط منطقهو غیر

ی از نانسی فریزر دارد. فریزر با نقد روایت تاریخی هابرماس 1«سپهر ناهمگانی»سپهر موازی نگارنده قرابتی با مفهوم گیرند. 

، 2کند که در فرضیه سپهر عام هابرماسگیری سپهر عمومی لیبرال، به این واقعیت تاریخی اشاره میچیستی و چگونگی شکل

لیبرال اذعان دارد، اما های اقلیت وجود ندارد؛ هرچند هابرماس به وجود سپهرهای غیرجایی برای عرض اندام گفتمان

اهیت جامعه بورژوایی را جدا از روابطش با طبقات و اقشار دیگر درک کرد و توان مفرض هابرماس این است که میپیش

تصویری از سپهرهایی  «عرصه ناهمگانی»(. از همین رو فریزر با طرح ایده Fraser, 1990: 78ساز است )این فرض مسئله

اند؛ به باور دیده گرفته شده( ناHabermas, 1989دهد که در نگرش هابرماسی )در پیرامون سپهر غالب لیبرال ارائه می

ها را خلق و منتشر های فرودست اجتماعی ضدگفتمانهای گفتمانی موازی جایی است که اعضای گروهعرصه» فریزر:

« سازد تا تفاسیر رقیب از هویت، منافع و نیازهای خویش را ساماندهی کنندمیسازند، این به نوبه خود آنان را قادر می

(Fraser, 1990: 67.) در اندیشه هابرماس را به نقد  هرچند فریزر تفکیک مصنوعی جامعه مدنی از دولت و اقتصاد رسمی

یابد. این وستفالی است که قوام می ملت-پردازی فریزر از سپهر ناهمگانی نیز در بافتار دولتاما در نهایت مفهوم ،کشدمی

ای غرب آسیا زیست های شناور و سیستم منطقهست که سپهرهای موازی مورد مطالعه نگارنده، در بافتار دولتا در حالی

المللی ی و بیناها در عرصه رابطه دیالکتیکی با جامعه، دولت رسمی و محیط منطقهکنند و آزادی عمل و امکانات آنمی

 تر است.وسیعبسیار 

ای غرب آسیا های سیستم منطقهملت وستفالی و سیالیت دولت شناور، همه از تجلی-های موازی، امتناع دولتوجود سپهر

های شناور ذیل این سیستم بخشند. در دولتکنند و معنی میهستند که هرکدام آن یکی را به شیوه چرخه خود تقویت می

مشروعیت حکمرانی و در بسیاری موارد حتی قوه قهریه در انحصار دولت مستقر در تعریف هویت ملی، تعریف منابع 

امکاناتی فراوان در اختیار بازیگران دولتی  خود های شناور و سپهرهای موازیای با دولتها نیست. این سیستم منطقهپایتخت

ها، با المللی دولتو عدم التزام به تعهدات بین دلیل دولت نبودنه حال بازیگران غیردولتی ب گذارد با ایندولتی میو غیر

شود به بازیگری قدرتمندتر از دولت در آورند که باعث میدست میه گیری از این امکانات گاه چالاکی و چابکی ببهره

های قطبی است به سپهرالمللی بدل شوند و شرایط نامتوازن جهانی که ناشی از گذار به جهان چندی و بیناعرصه منطقه

ها و امکاناتی برای محور ها چالشدهد. همه اینشدن موازی را میموازی در سیستم غرب آسیا اجازه ایجاد یک نوع جهانی

 شود.ها پرداخته میدر ذیل به آن کند که اختصاراًمقاومت ایجاد می

 ییغرب آسیا سیستم هایپارادوکس

توانست کشوری به کوچکی امارات چگونه می ی نبود،ااگر خاصیت سپهرهای موازی این سیستم منطقه .1

 -اگر نگوییم اساسی- های عربی را بمباران کند و حتی بالاتر از آن در تغییر رژیم کشورهای منطقه نقش مهمپایتخت

هایی مانند دولتی و سپهرهای موازی بود که به نظامملت مدرن و وجود بازیگران غیر-دولت ایفا کند. همین ضعف

ای )الجزیره( اعتراضات عربی را داد تا از طریق قدرت رسانهجمعیتی بومی زیر نیم میلیون نفر این امکان را میقطر با 

های بعد از سرنگونی نقش فعال ایفا کند؛ جمعیت حساب خود در تعیین رژیمجهت بخشد و از طریق قدرت مالی بی

                                                           
1 - Counter public  

2 - HABERMAS, J. (1989). The structural transformation of the public sphere: an inquiry into a category of 

bourgeois society. Cambridge, Polity. 
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توان ها تناقض شدید دارد و در هیچ کجای دنیا نمینها با نقش تجدیدنظرطلبانه آو مساحت بسیار کوچک این نظام

 مشابه چنین مناسبات پارادوکسیکالی را سراغ گرفت. 

املیتی، فرادولتی همچون دولتی تروریستی با دستورکار فرآفرین این سیستم ظهور بازیگران غیراز دیگر نقاط مشکل .2

های قرون وسطایی و در مورد القاعده و داعش است. این بازیگران از انفجار انتحاری، کشتار دسته جمعی، شکنجه

این امکان  وستفالی ملت-کنند. البته به دلیل امتناع دولتکشی برای رسیدن به اهدافشان استفاده میداعش حتی از نسل

 البتههای بسیار گردد. های فراملیتی در مدت کوتاهی اشاعه یافته موجب دگرگونیوفاداریها و وجود دارد که هویت

شوند به همان سرعت هم دچار های فراملی به همان سرعت که فراگیر میبه دلیل تکثر سپهرهای موازی این جریان

اگر جریان فراملی به  آید. ضمناًمیشوند. به این صورت که از دل هر کدام چندین جریان نوظهور پدید تشتت می

ای موجبات مهار هژمونی را در خود مستتر حدی قدرتمند شود که در شرف هژمونی بر منطقه باشد خود سیستم منطقه

ملت به گروه تروریستی داعش اجازه داد سریعا گسترش یابد ولی -دارد؛ این یک واقعیت است که ضعف دولت

عنوان آنجایی که در مقابل هر گونه هژمونی مقاوم است، زمینه تشکیل حشد الشعبی بهای غرب آسیا، از سیستم منطقه

ها های حشد الشعبی توانایی آنپادتن مقابله با داعش را نیز در خود مستتر داشت؛ دلیل کارآمدی و انسجام بالای گروه

رون همین سپهرها به تامین مالی خود ها قادر بودند از دگیری از سپهرهای موازی به نحو احسن بود؛ آنبرای بهره

های حماسی بسازند و با و سرود و کلیپ بپردازند، ادبیات مقاومت با رنگ و بوی خاص خود را تولید کنند، شعر

 های موازی همفکران خود را سریعا پیدا کنند. استفاده از شبکه

جو را وسوسه های سلطهبارها قدرتی غرب آسیا، اهای شناور در سیستم منطقهتله نفوذ: وضعیت خاص دولت .3

ملت متمرکز سوءاستفاده کرده به دنبال نفوذ و تسلط بر منطقه باشند، غافل از اینکه -کرده تا از شرایط امتناع دولت

ستیز است. مداخله نظامی پر هزینه و بدون دستاورد مشخص هژمونی ،نمایدمنطقه غرب آسیا همانقدر که نفوذپذیر می

بار شوروی از افغانستان، تکرار این اشتباه توسط آمریکا در عراق نشینی خفتر در یمن، اشغال و عقبجمال عبدالناص

و افغانستان، گرفتار شدن عربستان در اشتباه استراتژیک حمله به یمن، همه و همه گویای این واقعیت است که تله 

 شدت مجازات خواهد کرد.هب را کننداریخ اعتنا نمیطلبی را که به تنفوذی در این منطقه وجود دارد که بازیگران جاه

های شناور و نبود میراث مشترک استعماری، ها و سپهرهای موازی، دولتای به دلیل تکثر هویتاین سیستم منطقه

عنوان یک رسد اعضای محور مقاومت، بهو ظرفیت بالایی برای مقاومت دارد. به نظر می پذیر نبودهاصولا هژمونی

ستیزی سیستم ای برای مقابله با مستکبران، در گذر زمان و از طریق تجربه، این خاصیت هژمونمنطقه-ف ارزشیائتلا

 کنند. هایش استفاده میاند و از امکانات و فرصتغرب آسیا را درک کرده

 آمریکاییمدت کوتاهی پس از شکار پهپاد عنوان مثال ایران گری نامتقارن است. بهاین سیستم مستعد موازنه .4

RQ170  گری . عملیات سیف القدس نمونه دیگر از موازنه، اقدام به مهندسی معکوس این پرنده کرد90در سال

ولی با  موثری نداشتاست، تکنولوژی موشکی حماس در مقایسه با اسلحه آفندی اسرائیل قدرت تخریب  ننامتقار

های مقاومت از تور پدافندی گنبدآهنین عبور شلیک نامحدود و حجم آتش بسیار بالا، تعداد قابل توجهی از موشک

آویو های ساکن تلنشین اصابت کردند. احساس وحشت ایجاد شده در میان صهیونیستکرده و به مناطق صهیونیست

صورت مستقیم تجربه نکرده بودند باعث شد محاسبات ها بها که تا آن زمان شرایط جنگی رو خصوصا قشر جوان آن

به میدان  48بس بدهد، همچنین ورود نسل سوم اعراب نتانیاهو بهم بریزد و رژیم صهیونیستی با خفت تن به آتش

مبارزه نشان داد که چگونه مسلمانان عرب با ایجاد سپهرهای موازی در شرایط اشغال و سرکوب، شعله مقاومت را 
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توان مشاهده کرد. الله لبنان نیز میعملیات پهبادی انصارالله یمن و حزبگری نامتقارن را در موازنه .شتندنگاه داروشن 

 عبارت دیگر راهبرد نامتقارن مقاومت، با شرایط سیستمیک منطقه غرب آسیا سازگار است.  به

 یاسیس یمنطقه را درک کرده بود و راهبردها یستمیس یهایژگیو یشهود-یصورت تجرببه یمانیسلسردار رسد یبه نظر م

گرا بود که به شیوه مطالعه منطقه هماهنگ بود. سردار سلیمانی یک استراتژیست تجربه کیستمیاو با مختصات س یو نظام

ای غرب ضمن خصوصیات منطقه های محلی مناطق مختلف ذیل محور مقاومت اشراف کافی داشت. او درویژگیمیدانی، به 

های بومی و کرد. توجه به تنوع سلایق، کارکردهای متنوع اجتماعی، ویژگیالمللی را بخوبی درک میآسیا و مناسبات بین

های گرفته تا حشد الشعبی در عراق، از جمله استراتژیهای مقاومت از مدافعان حرم در سوریه های محلی گروهخلاقیت

م معظم رهبری، اهای خرد و محلی، به تعبیر مقموفق مبتنی بر درک میدانی سردار سلیمانی بود. از همین رو در استراتژی

های کلان اتژیالقرای مقاومت، مسئول استرعنوان امعبارت دیگر جمهوری اسلامی بهبه« دستشان را پر کرد»شهید سلیمانی 

 .کردها تحمیل نمیگاه نظرات خود را به آنهای محلی متحدان، تهران هیچبود ولی در مورد سیاست

 نتیجه

الملل در این منطقه با سایر مناطق ای و بینمنطقهای نامید؛ طرز روابط درونتوان یک سیستم منطقهمنطقه غرب آسیا را می

های کنش است که بر اثر تطور سری هنجارها، الگوهای رفتاری و عرصهسیستم دارای یکجهان تفاوت ماهوی دارد؛ این 

ملت مدرن -ند؛ امتناع ایجاد دولتاصورت نهادینه گشتههدر شرایط خاص سیاسی، تاریخی )میراثی( و اقتصادی به تدریج ب

های شناور/سیال، نقش پررنگ تیا به اصطلاح وستفالی در بسیاری از کشورهای زیرمجموعه این سیستم، حضور دول

تیکی و وجود منابع عظیم انرژی و دلارهای نفتی یفرد ژئوپلبازیگران غیردولتی و وجود سپهرهای موازی، موقعیت منحصربه

ها به سیاستمداران و و گازی از جمله وجوه ممیزه این سیستم نسبت به مناطق دیگر جهان است که پژوهش درباره آن

درک بهتری از چرایی و چگونگی تحولات، دینامیسم و شیوه رفتار بازیگران این منطقه داشته که د کنمحققان کمک می

خاطر ه های رسمی ببخشد که دولتدولتی چالاکی میباشند. تکثیر و تکثر سپهرهای موازی در این سیستم به بازیگران غیر

ها و سپهرهای ی به دلیل تکثر هویتانتیجه این سیستم منطقهدر  .هستند المللی و خاصیت بروکراتیکشان فاقد آنتعهدات بین

پذیر نبوده و ظرفیت بالایی برای مقاومت دارد. های شناور و نبود میراث مشترک استعماری، اصولا هژمونیموازی، دولت

لب روابط بینی و یا حتی تحلیل چرایی رفتار کشورهای منطقه از منظر نظریات غاور نیست که پیشآپس خیلی تعجب

به علت کثرت متغیرهای موجود و موثر بر تحولات این منطقه و روابط  دشواریالملل بسیار ممتنع است؛ بخشی از این بین

روابط نگرش در  محوری-دولتالملل معطوف به آن است، بخشی نیز به دلیل پاسخگو نبودن بدیهیات اروپامحورانه نظیر بین

توان از مشاهده الگوها و دینامیسم منطقه آموخت این است که آن دسته از چه میالوصف آنالملل غربی است. معبین

عنوان اند که بهتر عمل کردهای قرار دارند، زمانی در حفظ منافع خود موفقکشورهای منطقه که در سطح قدرت منطقه

دیگر  عبارتعنوان هژمون. بهشدند و نه بهدولتی این منطقه ( وارد تعامل با بازیگران دولتی و غیرRegulatorکننده )تنظیم

ای غرب آسیا در برابر ایجاد هر گونه هژمونی چه از درون منطقه و چه خارج از آن واکنش سلبی شدید نشان سیستم منطقه

دولتی( کننده تلاش کند تا بازیگران موثر )دولتی و غیرتواند با مداخله تنظیمای در این سیستم میدهد. یک قدرت منطقهمی

ای ندارند را مجاب به همکاری بر اساس منافع متقابل کند. این همکاری را که تخاصم ذاتی یا ایدئولوژیک با آن قدرت منطقه

با  جویانهبرتریین نحو که در فضایی به دور از کنش ه االبته باید بر اساس روش بازی بدون حاصل جمع صفر باشد. ب

ا قانع شوند که ورود به بازی با حاصل جمع صفر به هجانبه شوند و همه طرفیا چند یکدیگر وارد تعامل و همکاری دو

 ای غرب آسیاگر در سیستم منطقهای تنظیمپذیر بودن در روابط خارجی ضرورت دیگر قدرت منطقهنفعشان نیست. انعطاف

ند. آیز شکلی به شکل دیگر در میخیلی سریع ا هاها و وفاداریهای موازی اینجا رقابتست. به دلیل خاصیت سپهرا

ت
دول

ها
یس ی

 ال
مون

هژ
ضد

ه 
طق

 من
و

ی
 و

:
ی

یژگ
ها

یس ی
تم

س
 

قه
نط

م
ا

 ی
آس

ب 
غر

یآر/  ای
زن

ابر
 

مد
مح

ی
 



 

های دیگری همچون شکاف طبقاتی، نسلی شوند و گاه کمرنگ و شکافهایی مانند مذهب و یا قومیت گاه پررنگ میشکاف

کند. نتیجه اینکه بازیگرانی که تا حاشیه، توازن قوا در این یا آن کشور را دستخوش تلاطم می-و یا شکاف جریان اصلی

های فراملی ممکن است روزی یه بودند در مدت نسبتا کوتاهی ممکن است در متن قرار گیرند و گفتماندیروز در حاش

پذیری بالا درون این سیستم کننده باید با انعطافای تنظیمهای منطقهبسیار موثر شوند و زمانی از رونق بیافتند. بنابراین قدرت

های شناور و سپهرهای موازی مندی از دولتدلیل بهرهه الخصوص بعلیآفرینی کنند و بپذیرند که سیستم این منطقه نقش

هایشان از تحولات پذیر باشند هم دادهکننده هم باید انعطافای تنظیمهای منطقهقدرت هنتیجدر و سیالیت بالایی دارد.  پویایی

با خاصیت در حال ظهور، قطبی روز کنند و به هیچ گروهی چک سفید ندهند. نکته نهایی اینکه جهان چندمنطقه را مدام به

رسیدن به آستانه جهان سازی موازی که از نتایج قطبی. رشد جهانیمتکثر این سیستم سازگاری بیشتری دارد تا جهان تک

ه قطبی بنظام چند یک در اًای غرب آسیا سازگار است. ضمنقطبی است با پارادایم، نحوه رفتار و امکانات سیستم منطقهچند

یک ابرقدرت )جهان نامتوازن(، توان و به تبع آن سودای هژمونی بر منطقه غرب تنها یل عدم تجمیع منابع قدرت در دست دل

ای وارد های بزرگ جهان چندقطبی با قبول واقعیت تنوع و تکثر موجود سیستم منطقهد بود. بنابراین قدرتآسیا کمتر خواه

آمیزتر در دولتی در این منطقه خواهند شد. این لزوما به معنی آغاز دوران صلحتعامل چندجانبه با کشورها و بازیگران غیر

ی از خودمختاری بیشتری بهره خواهند برد و سپهرهای این سیستم منطقهین معنی است که اعضای اه ااین منطقه نیست بلکه ب

 بایست خود را برای دوران جدید آماده سازند.ی میاهای منطقهموازی رونق بیشتری خواهند یافت. بنابراین قدرت

 فهرست منابع

 منابع غیرفارسی
1- Anderson, Benedict R. O'G. (2016). Imagined communities: reflections on the origin and spread of 

nationalism. London: Verso. 
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