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Abstract 

Foucault's archaeological analysis does not aim to explain past events, but rather 

focuses on the discursive conditions in which these events have occurred. Michel 

Foucault's theoretical approach analyzes violence not merely as a physical act, but 

as a relational and strategic phenomenon within networks of power. This study 

utilizes a combined (qualitative and quantitative) approach to examine violence and 

power relations in the Middle East. In the qualitative section, Foucault’s discourse 

analysis, with a historical and genealogical approach, is employed to identify the 

roots of security and hegemonic discourses and their impact on the reproduction of 

violence in the Middle East. This approach analyzes the discursive and historical 

conditions that shape violence and the ways in which it is legitimized. In the 

quantitative section, statistical data related to governance indicators, internal 

conflicts, and political stability in the region's countries are collected from reliable 

international sources (ICRG and the World Bank) and analyzed. This data analysis 

helps identify trends and patterns of violence in the various countries of the region 

and contributes to understanding the relationship between weak governance and the 

increase in violence and unrest. The results of the study show that violence in the 

Middle East is a product of the complexities of power relations and dominant 

discourses, which, through security and hegemonic policies, have restricted the 

space for resistance and change.  
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 چکیده 

ای که این وقایع  شناختی فوکو به دنبال توضیح وقایع گذشته نیست بلکه به شرایط گفتمانیتحلیل باستان
عنوان کنشی فیزیکی  ، توجه دارد. رویکرد نظری میشل فوکو، خشونت را نه صرفاً بهانددر آنها رخ داده 

به پدیدهبلکه  تحلیل میای و استراتژیک در شبکهای رابطهعنوان  با  های قدرت  پژوهش  این  در  کند. 
استفاده از رویکرد ترکیبی )کیفی و کمی( به بررسی خشونت و روابط قدرت در غرب آسیا پرداخته  

با رویکرد تاریخی و تبارشناختی برای شناسایی   شده است. در بخش کیفی از تحلیل گفتمان فوکویی
گرایانه و تأثیر آنها بر بازتولید خشونت در منطقه غرب آسیا استفاده های امنیتی و سلطههای گفتمانریشه

شکل تاریخی  و  گفتمانی  شرایط  تحلیل  به  رویکرد  این  است.  نحوه شده  و  خشونت  گیری 
های حکمرانی،  های آماری مرتبط با شاخصبخشی به آن پرداخته است. در بخش کمی، دادهمشروعیت

 و بانک جهانی(  ICRGالمللی )تعارضات داخلی و ثبات سیاسی کشورهای منطقه از منابع معتبر بین

ها به شناسایی روندها و الگوهای خشونت در اند. تحلیل این دادهگردآوری و مورد تحلیل قرار گرفته
و  افزایش خشونت  و  میان حکمرانی ضعیف  ارتباط  فهم  به  و  منطقه کمک کرده  مختلف  کشورهای 

های روابط دهد که خشونت در غرب آسیا محصول پیچیدگیانجامد. نتایج تحقیق نشان میها میناآرامی
مقاومت و تغییر  گرایانه، فضای  های امنیتی و سلطههای مسلط است که در قالب سیاستقدرت و گفتمان

 . را محدود کرده است
 . گفتمان فوکویی، خشونت، حکمرانی خوب، تعارضات داخلی واژگان کلیدی:
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 بیان مسئله 

های معاصر است که تأثیرات  و ماندگارترین بحران   ترینگرایی در غرب آسیا یکی از پیچیده خشونت 

و امنیتی بلکه در ابعاد اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی منطقه نیز آشکار   یتنها در حوزه سیاس  عمیق آن نه

تری های عمیقشود، در واقع ریشه های قومی و دینی نسبت داده میاست. این پدیده که اغلب به تنوع

دیگر، خشونت در این منطقه تنها به   عبارت  های مسلط امنیتی دارد. بهدر ساختارهای قدرت و گفتمان 

های نظارتی مرتبط است که از  شود بلکه به ساختارهای قدرت و نظام تضادهای داخلی محدود نمی

خشونت معمولاً از بعد سیاسی جدا در نظر    گردند. های خاص تداوم یافته و تقویت میطریق گفتمان 

گردد که  سیاسی تلقی می  رحمانه و پیشاای بیعنوان پدیده ( و بهMenge, 2022: 761)شود  گرفته می

به در سیاست دموکراتیک دگرگون می تنها  یا  ابزاری دیده می شود  تأثیراتش آشکار و  عنوان  شود که 

 (. Winter, 2018: 2نیاز از تحلیل سیاسی است )بی

به   1984به دنیا آمد و در سال  در پواتیه 1926اکتبر  15بود، در  1میشل فوکو- فوکو که نام اصلی او پل

های او درباره گفتمان، قدرت و دانش/حقیقت در میان  علت بیماری مرتبط با ایدز درگذشت. اندیشه 

تنها به شکل    ها نه(. از دیدگاه فوکو، خشونت Bhattarai, 2020: 1427محققان بسیار محبوب است )

کنند. صورت گفتمانی و با اثرگذاری بر ساختارهای قدرت و کنترل در جامعه بروز می  فیزیکی، بلکه به

اولیه  آثار  از زوایای  ویژه در دورهاش، به فوکو در  تبارشناسی مشغول بود، به تحلیل قدرت  به  ای که 

صورت افقی و ثابت دیده   جای تمرکز بر روی ساختارهای قدرت که معمولاً به   جدیدی پرداخت. او به

نگرد. این  های قدرت در زندگی روزمره و تجربیات انسانی میدقت به روابط و مکانیسم   شوند، بهمی

های سیاسی بلکه  تنها در نهادها و نظام   رویکرد نوآورانه فوکو را قادر ساخت تا نشان دهد که قدرت نه 

با اینکدر کوچ  افراد نیز وجود دارد؛  بین  وجود اگرچه مطالعات    ترین روابط اجتماعی و تعاملات 

استبداد، نسل  داخلی، شورش،  تروریسم، جنگ  بر  تأثیر خشونت  بر  متمرکز گذشته عمدتاً  و...  کشی 

کلی خارج از حوزه سیاسی محسوب   طور  هستند اما اینها معمولاً خارج از سیاست دموکراتیک یا حتی به 

غیرمی این  است. سیاسی   شوند.  منعکس شده  به قدرت  مربوط  مباحث  در  سازی خشونت همچنین 

بینند. برخی دیگر  بسیاری از مفاهیم قدرت، خشونت را جدا از قدرت و گاهی حتی در تضاد با آن می 

پرسش  اما  است،  قدرت  برای  آشکار  ابزاری  که خشونت  دارند  ر اذعان  آن  تأثیرات  به  مربوط  ا  های 
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وجود، مسئله خشونت سیاسی عمدتاً در مطالعات علمی درباره مفهوم   کنند. با ایناهمیت تلقی میبی

رو در این تحقیق از منظر   (؛ از اینAllen, 2018; Forst, 2015; Searle, 2010قدرت غایب است )

ای آن  دیدگاه فوکو به تحلیل قدرت و رابطه آن با ساختارها و نهادها، به بحث خشونت و علل ریشه 

در محیط امنیتی غرب آسیا پرداخته شده است. علاوه بر این نوآوری علمی دیگر این تحقیق در ترکیب 

های  دو رویکرد کیفی و کمی است. این پژوهش با استفاده از تحلیل گفتمان فوکویی به شناسایی ریشه 

های های کمی مرتبط با شاخص دادهپردازد و در عین حال،  تاریخی و اجتماعی خشونت در منطقه می 

استفاده می  مقایسه شرایط کشورها  برای تحلیل روندها و  را  داخلی  تعارضات  این حکمرانی و  کند. 

روش میترکیب  امکان  همشناختی  که  همچنین  دهد  و  خشونت  گفتمانی  بسترهای  و  عمق  به  زمان 

بنابراین  ثبات سیاسی در کشورهای مختلف منطقه پرداخته شود.  آنها بر  تأثیرات  روندهای آماری و 

می داده  پاسخ  پژوهش  این  در  که  عبارتسوالاتی  گفتمانهست  شوند  چگونه  از:  و ند  امنیتی  های 

ای  بخشند؟ چه رابطه گرایانه در غرب آسیا خشونت را نهادینه کرده و تداوم آن را مشروعیت می سلطه 

جود دارد؟ و چگونه تحلیل گفتمان فوکویی های امنیتی و خشونت در این منطقه وبین قدرت، گفتمان 

 های تاریخی و اجتماعی خشونت در غرب آسیا کمک کند؟ تواند به فهم ریشه می

ساختار مقاله به این صورت سازمان یافته است که در بخش بعدی مقاله هدف و پرسش تحقیق ارائه 

دارد. روش  اختصاص  نظری  به چارچوب  پیشینه تحقیق و بخش چهارم  به  است. بخش سوم  شده 

و پیشنهادات نیز موضوع   های تحقیق در بخش هفتم ارائه شده است. نتیجهتحقیق در بخش ششم و یافته 

 ش هشتم است.بخ

 هدف و پرسش تحقیق 

 هدف 

گفتمان تحلیل خشونت  میان  ارتباط  بر  تأکید  با  آسیا  در غرب  بهگرایی  امنیت،  و  منظور    های قدرت 

سازد و بررسی تأثیرات آن بر  ها و عللی که این پدیده را از سایر نقاط جهان متمایز می شناسایی زمینه 

 . محیط امنیتی منطقه از منظر نظریه قدرت فوکو

 پرسش اصلی پژوهش 

کنند و چه عواملی گرایی کمک می های قدرت و امنیت در غرب آسیا به بازتولید خشونت چگونه گفتمان 
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 پیشینه تحقیق

توجهی    های اخیر توجه قابلویژه از طریق تحلیل گفتمان فوکویی در سال مطالعات مرتبط با خشونت به 

اجتماعی  دانش و ساختارهای  میشل فوکو درباره قدرت،  نظریات  است زیرا  به خود جلب کرده  را 

کند که چگونه خشونت تنها یک عمل نیست بلکه  چارچوبی انتقادی برای درک این موضوع فراهم می

های نهادی است. یاداو و سارتیا  های فرهنگی و شیوهای از هنجارهای اجتماعی، روایت تعامل پیچیده 

های  های شهری را تحلیل کردند و نشان دادند که چگونه پویایی( خشونت سیاسی در محیط 2024)

برداشت  و  می قدرت  دامن  به خشونت  اجتماعی  بازتابهای  که  اندیشه زنند  درباره  دهنده  فوکو  های 

( تحلیل گفتمان  2024میلیان )علاوه بر این، مک   .( Yadav & Singh, 2024قدرت و گفتمان است )

خشونت را که ترکیبی از تحلیل گفتمان فوکویی و تحلیل انتقادی گفتمان است معرفی کرد تا به بررسی 

سازی و ها خشونت را عادی دهد که چگونه گفتمان مند و نژادپرستی بپردازد؛  نتایج نشان می ظلم نظام 

( با استفاده از تحلیل 2024همچنین، پوتیکانو و ساتو )  .( McMillian, 2025کنند )بخشی می مشروعیت 

های های اجتماعی درباره مردان قربانی خشونت در فیلیپین پرداختند و گفتمانفوکویی به بررسی دیدگاه 

تأثیر میغالبی را شناسایی کردند که بر سوژه با خشونت  گذارند  سازی مردانه و عملکردهای مرتبط 

(Poticano & Sasot, 2024 ).  ( به تحلیل ارتباط میان خشونت و قدرت پرداخت. روش 2018ماز )

دهند که خشونت  تحقیق او شامل تلفیق نظریات فلسفی و تحلیل گفتمان است. نتایج تحقیق نشان می 

های روانی و اجتماعی نیز مرتبط است که در شرایط  شود بلکه به جنبه تنها به ابعاد فیزیکی محدود نمی

ا استفاده از تحلیل گفتمان  ( ب2012یقماچی )  (.Maze, 2018)کند  های مختلفی ظهور میقدرت به شکل

های دهد که خشونت در گفتماننشان می  ه بررسی حکمرانی خشونت پرداخت. نتایج تحقیقفوکویی ب

های جهانی و درک  شود و بسیاری از مظاهر آن در سیاست مستقیم و پنهانی اعمال می   طور غیر  مدرن به

 . ( Yamaguchi, 2012عمومی از دموکراسی مستتر است )

گرایی در غرب آسیا در چارچوب تحلیل ت ن بررسی خشوبر خلاف مطالعات خارج کشور در ایران  

عنوان اند؛ بهگفتمان فوکو نادیده گرفته شده و عمده مطالعات به بررسی چارچوب کلی خشونت پرداخته

قریشی  )مثال  همکاران  و  دولت 1400محمدی  مسئولیت  بررسی  به  و  (  خشونت  با  مقابله  در  ها 

بینافراط  اسناد  و  فقه  در  یافته گرایی  پرداختند.  خشونت  المللی  که  است  آن  از  حاکی  پژوهش  های 

 یابی( به ریشه 1399درو )پناهها و رفتارها را در برگیرد. یزدان  تواند شامل طیف وسیعی از فعالیت می

های او ضمن  ته آسیا پرداخت. یاف غرب منطقه در تروریستی  و  افراطی هایگروه رشد و ایجاد عوامل
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برای   ایشده  ریزیحال تلاش برنامه  به  معرفی عوامل زیرساختی دخیل، بر این مطلب تأکید دارد که تا

 شده است.   حل این معضل و دستیابی به صلح جهت ارتقاء امنیت در منطقه انجام

امنیتی خاورمیانه و پیامدهای آن بر امنیت ملی جمهوری 1399)  بهادرخانی  ( تروریسم در مجموعه 

دهد تروریسم و خشونت های تحقیق نشان می را مورد مطالعه قرار داد. یافته   2019-2001اسلامی ایران  

ای جهت مقابله با آن های نظامی بازیگران منطقه ها و افزایش تواناییدر سطح منطقه باعث افزایش تنش 

( نیز به بازکاوی عوامل خشونت و تروریسم در جهان پرداخت و بیان کرد 1395زاده )شده است. ملک 

داری و لیبرالیستی غرب که ریشه واقعی خشونت و تروریسم در جهان را باید در ماهیت نظام سرمایه 

 جستجو کرد. 

 چارچوب نظری 

 منشأ و توسعه  :گذری بر تحلیل گفتمان فوکویی

 3مدرن  یا پسا   2ساختارگرا  عنوان یک رویکرد پسا به (FDA)  1نظر از اینکه تحلیل گفتمان فوکویی  صرف

اجتماعی،   هایشود، تحلیل او یک روش ساختارگرایانه است زیرا بر ساخت معنای کنش شناخته می 

(. فوکو  Khan & MacEachen, 2021: 3اعمال و متون با استفاده از دیدگاه روابط قدرت تمرکز دارد )

بلکه  ابزار سرکوب فیزیکی،  نه صرفاً یک  از نظریات کلاسیک، خشونت را  ارائه دیدگاهی متمایز  با 

کند، بررسی کرده است. او خشونت های قدرت عمل میعنوان نیرویی که به شکلی پیچیده درون شبکه به 

دهد. از این منظر، خشونت،  داند که توانایی مقاومت و آزادی عمل را کاهش می را نیرویی بازدارنده می 

شود که در آن روابط قدرت از پویایی خود  ویژه در شرایط سلطه، به حالتی منجمد و ایستا منجر می به 

(. پژوهشگران استدلال  Maze, 2018: 122شود )شدت محدود می   تهی شده و امکان تغییر و مقاومت به

از ساختارگرایی قدرت  شناختی و خشونت درهای معرفت اند که ریشه کرده تحلیل گفتمان فوکویی 

عنوان یک جنبش فکری از فرانسه ظهور کرد و در  به  1960ساختارگرایی در دهه    پسا  .گیردنشأت می 

های اجتماعی و رویدادهای تاریخی در غرب و سایر نقاط جهان، از جمله جنبش دانشجویی  بستر جنبش

در سوربن پاریس، موج دوم فمینیسم، جنگ ویتنام و جنبش حقوق مدنی آمریکا شکل گرفت   1968مه  

(Mann, 1994; Norris, 2003; Khan, 2018بر .)   اندیشه های مدرن عصر روشنگری )مانند  خلاف 

 
1 - Foucauldian discourse analysis 

2 - Poststructuralist 

3 - Postmodernist 
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ند که هیچ نقطه مرجع، حقیقت واحد هست  ساختارگرایان بر این باور  گرایی و عقلانیت غربی(، پساانسان 

(.  Agger, 1991یا واقعیت نهایی وجود ندارد، بلکه همه چیز ذهنی، نسبی و ساخته ذهن انسان است )

ها تر، نقدهای اساسی و عمیقی بر افسانه های ظریف مدرنیسم نیز ضمن ارائه دیدگاه   به همین ترتیب، پسا

اندازه  علمی،  روش  به  شیفتگی  جمله  از  مدرن،  تفکر  پیرامون  توهمات  تعمیمو  و  در گیری  پذیری 

 (.Smith, 2010کند )ها، وارد می پژوهش

 ,Millsمند بود )های سلامت، جنسیت و حکمرانی علاقه« مانند نظام 1هادر ابتدا، فوکو به »تحلیل نظام

تفکر او را از تحلیل    19۷0و    1960های  سیاسی اروپا در دهه-حال، تغییرات اجتماعی  این  (. با2003

در نتیجه،    .( هدایت کرد1960( به تحلیل تاریخی )بعد از دهه  1960شناختی )قبل از دهه  فلسفی و روان

 2شناختی فوکوییعنوان تحلیل باستان مند شد که اکنون بهها علاقهفوکو به تحلیل تولید دانش و گفتمان

بندی  های مختلف، نحوه گروهشود. این نوع تحلیل بر پایه تاریخ به بررسی روابط بین بیانیه شناخته می 

نظام  می این  آنها ظهور  در  که  می ها و شرایطی  باستان کنند،  تحلیل  بنابراین،  دنبال  پردازد؛  به  شناختی 

اند، توجه دارد  ای که این وقایع در آنها رخ دادهتوضیح وقایع گذشته نیست، بلکه به شرایط گفتمانی 

(Khan & MacEachen, 2021 ) . 

، اهمیت  3شناسی دانش فوکو برای درک روش تحلیلی بعدی او، یعنی تبارشناسی/شجره شناسی باستان 

عنوان  ها به کند که در آنها برخی گزارههایی معطوف میفراینددارد. فوکو در این روش، توجه خود را به  

پردازد؛ یعنی  شوند. او به جای بازگویی صرف گذشته، به بررسی »تاریخ حال« میحقیقت پذیرفته می

دهد که دانش و حقیقت  اند. این روش نشان می هایی که منجر به ساخت وضعیت کنونی شده فرایند

اند. به طور خاص پس از  طور تصادفی یا ناگهانی شکل نگرفته   کارهای قدرت هستند و به  و  نتیجه ساز

های روابط  فرایندها از منظر  ، فوکو توجه خود را به تحلیل ساختار داخلی دانش و گفتمان 1960دهه  

،  4»تاریخ جنسیت   کلی معطوف کرد. کتاب  طور  قدرت )قدرت/دانش( و تأثیر آنها بر افراد یا جامعه به

قدرت و توصیف »تاریخ    ای بارز از تحلیل تبارشناختی فوکو است که در آن به کارکردهای« نمونه 19۷8

ها و ها، بیانیه گیری حقیقت و شرایطی که برخی گفته های شکل فرایندحال« پرداخته است، از جمله  

گفتمانی    فرایندسازی یک  حقیقت   فرایندشوند، بر این اساس،  عنوان حقیقت پذیرفته میدانش خاصی به 

 
1 - Analysis of Systems 

2 - Foucauldian archaeological analysis 

3 - Genealogy 

4 - The History of Sexuality 
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(. در Waitt, 2005شود )است که روابط قدرت در آن نهفته است و فرد درگیر ساختن هویت خود می

عنوان پردازد که ما به کند که به بررسی شرایطی می « تأکید می 1شناسی خود این زمینه، فوکو بر »هستی 

 :Mills, 2003ای که هستیم وجود داشته باشیم )شوند به شیوه افراد وجود داریم و چه عواملی باعث می

25 .) 

های اخلاقی، سیاسی و فرهنگی  تاریخی است که از نظر ارزش   فراینداین نگاه تحلیلی به خودسازی یک  

شناختی و فلسفی ترکیب کرد و از  گرفته است. در واقع، فوکو تحلیل تاریخی را با تحلیل روان  شکل

به تبارشناسی گذر کرد. او دانش انضباطی را از منظر تاریخی آن بررسی کرد و از این    شناسیباستان 

با توجه    .ساختارگرایی حرکت کرد  شناسی، از رویکرد ساختارگرایی به پساشناسی و هستیمسیر معرفت 

گفتمان تحلیل  مانند  گفتمان  تحلیل  فوکو چندین روش  دیدگاه  انتقادی 2به  گفتمان  تحلیل  تحلیل  3،   ،

های تجربی کیفی و متنی به کار رفته در تحلیل داده  5و تحلیل گفتمان زبانی  4ساختارگرا   گفتمان پسا

( تحلیل گفتمان فوکویی را از تحلیل گفتمان انتقادی متمایز کرده 2011)  6(. گراهامCheek, 2004است )

جنبه  بر  کمتر  اول  روش  میاست:  را  متن  که  )ساختاری/گرامری/زبانی/سمبولیک(  سازند،  های خرد 

شود( تأکید دارد. از سه های کلان )آنچه که توسط خود متن ساخته میکند و بیشتر بر جنبه تمرکز می

ساختارگرا، برخی محققان به تحلیل    های زبانی، نظریه اجتماعی و پساریشه تحلیل گفتمان مانند ریشه 

 ,Parkerسازد )مند هستند زیرا سوژه را در زمینه روابط قدرت می ساختارگرا علاقه   گفتمان فوکویی پسا

1992 .) 

(، ضروری است که مشخص شود فوکو چگونه »گفتمان« را  FDA)  ۷برای درک تحلیل گفتمان فوکویی

»دیرینه  جمله  از  خود،  مختلف  آثار  در  او  است.  کرده  دانش تعریف  )8شناسی  »ترتیب  19۷2«  و   )

 .(، تعاریف مختلفی از این واژه ارائه داده است 1981« )9هاگفتمان 

 
1 - Ontology of Ourselves 

2 - Discourse Analysis 

3 - Critical Discourse Analysis 

4 - Post Structural Discourse Analysis 

5 - Linguistic Discourse Analysis 

6 - Graham 

7 - Foucauldian discourse analysis 

8 - The Archaeology of Knowledge 

9 - The Order of Discourses 
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( که مفهوم مرکزی گفتمان است، فوکو این اصطلاح را برای اشاره 19۷2« )1در فصل مربوط به »بیانیه 

شود که  ها شامل تمام سخنان و اظهارهایی میها به کار برده است. این بیانیهبه دامنه عمومی تمام بیانیه

ای از  دیگر، گفتمان مجموعه   عبارت  اند و در جامعه تأثیر دارند. بهبرای ارائه معنای خاصی ساخته شده 

نوعی یک گروه را شکل   های شخصی است که دربرگیرنده تمام سخنان و اظهارهایی است که بهبیانیه

عنوان یک  گرایی و...؛ همچنین، گفتمان گاهی بهآزاری، مذهب دهند، مانند مسائل مربوط به کودک می

شود، به این معنا که قوانین نانوشته، مقررات فرهنگی و ساختارهای ارزشی شده تعریف می  عمل تنظیم

کنند )برای مثال، قوانین اجتماعی ها و سخنان خاص را هدایت میخاصی وجود دارند که تولید بیانیه

خلاف تصور گفتمان   بنابراین، بر  . ( Khan & MacEachen, 2021: 5و فرهنگی درباره روابط جنسی( )

ای پیچیده از اعمال  (، مجموعه1981)  ها با انسجام خاص؛ طبق نظر فوکوای از بیانیه عنوان مجموعه به 

ها جدا کرده و  ها و اظهارها را در جریان نگه دارند یا آنها را از دیگر بیانیه کنند بیانیه است که تلاش می

ها ای از قدرت نهفته است که در آن گنجاندن یا طرد بیانیه ، رابطه فراینداز جریان حذف کنند. در این  

های مکملی توان از طریق ایدهگفتمان فوکویی را می. دهدعنوان یک امر اجتماعی و فرهنگی رخ میبه 

سازی و حقیقت/حقیقت عقل سلیم بیشتر تمایز داد. فوکو معتقد همچون قدرت/دانش، مقاومت، نرمال 

عنوان  های سنتی درباره قدرت که آن را به خلاف دیدگاه  جا حضور دارد. بر  است که قدرت در همه 

که مردم برای سرکوب یا کنترل افراد یا مجبور کردن افراد به انجام کاری از آن استفاده    بینندچیزی می

بیند. فوکو اشاره عنوان یک رابطه می ( قدرت را به 19۷8کنند )مانند نیروی نظامی(، میشل فوکو )می

ای را که ما خود و دیگران را در  کند که قدرت همچنین تولیدی است؛ به این معنا که قدرت شیوه می

گونه است که قدرت، شامل هر دو نوع    (، این19۷8طبق نظر فوکو )  .کندسازیم، تولید می جامعه می

)مثل بدن عضلانی(، »عملیات گفتمانی«   2قدرت-های انضباطی )مثل مدارس، مذهب( و زیست قدرت

های خاصی رفتار کنند که  رود که به شیوه کند که در آن از افراد انتظار مییا »دانش گفتمانی« تولید می 

اند. در نتیجه، فرد بر اساس انطباق با هنجارهای مورد انتظار  های عقل سلیم تقویت شدهتوسط حقیقت 

چیزی که   سازی افراد را آنهای نرمال فرایندشود؛ بنابراین، قدرت چیزی است که از طریق  قضاوت می

تنها ویرانگر(،   جا حاضر است، تولیدی است )نه   طور ساده، قدرت فوکویی همه  سازد. بههستند، می

 طور اجماعی است نه تحمیلی.  یافته و به   ها تجسمدر حال گردش و در گفتمان 

 
1 - Statement 

2 - Bio-power  
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ناپذیر روابط قدرت و با آن  ای است، مقاومت جزء جدایی( چون قدرت رابطه 19۷8)  طبق نظر فوکو

دهد که مقاومت در برابر قدرت  شونده است، فوکو نشان می   پوشانی دارد. از آنجا که قدرت منتشر هم

های اجتماعی منتشر شود و در زندگی روزمره گنجانده شود. هم قدرت سلطه و  باید در سراسر سیستم 

 ,Rabyتکه و ناسازگار هستند و هرکدام همیشه عناصری از دیگری دارند« )هم قدرت مقاومت »تکه

(؛ بنابراین، مقاومت مربوط به مبارزات و خشونت محلی است که به چالش کشیدن نهادها و  25 :2005

میسازی نرمال  دولت؛ ها  به  انقلابی  حملات  نه  و  پردازد،  خودنظارتی  مدرن،  جوامع  در  بنابراین، 

 جای قدرت، مکانیزم کنترل اجتماعی هستند. خودتنظیمی به

 ارتباط تحلیل گفتمان فوکویی با خشونت و روابط قدرت در غرب آسیا 

گیرد. شناختی و تبارشناختی بهره میتحلیل باستان   تحلیل گفتمان فوکویی از ابزارهای مفهومی چون

پردازد و توجهی به تبیین علیّ  شناختی به بررسی بسترهای گفتمانی وقوع رویدادها میتحلیل باستان 

کارهایی را که منجر به   و کند و سازآنها ندارد. در مقابل، تحلیل تبارشناختی به »تاریخ حال« تمرکز می

دهد. این ابزارها به شناسایی  اند، مورد بررسی قرار میتثبیت ساختارهای کنونی قدرت و دانش شده 

کنند.  بخشی به خشونت در بسترهای مختلف کمک میروابط پیچیده قدرت/دانش و نحوه مشروعیت 

آسیا، گفتمان  از سیاست در غرب  به بخشی  را  تهدیدها، خشونت  بازنمایی  با  امنیتی مسلط  های های 

بخشی به سرکوب و کنترل، خشونت را ابزاری ضروری ها با مشروعیت اند. این گفتماندولتی تبدیل کرده

های امنیتی خشونت علیه  کنند. برای مثال، در سوریه، عراق و یمن، گفتمان برای حفظ ثبات معرفی می

کرده تثبیت  نهادی  ساختارهای  در  را  آن  و  کرده  توجیه  را  در  مخالفان  خشونت  زمینه،  این  در  اند. 

های گوناگون ظهور کرده است. در سوریه، جنگ داخلی که از شکل  کشورهای مختلف غرب آسیا به 

های نظامی متعدد، به جنگی خونین تبدیل شده  های خارجی و دخالت آغاز شد، با حمایت   2011سال  

های تروریستی مانند داعش، به گسترش خشونت منجر  است. در عراق، جنگ داخلی و ظهور گروه 

عنوان ابزاری برای ترویج ایدئولوژی خود و ایجاد ترس در جوامع مختلف  ش از خشونت به شد. داع

استفاده کرد. در یمن، جنگ داخلی میان ائتلاف سعودی و نیروهای حوثی منجر به بحران انسانی شدید  

افزایش  ها و محاصره ها، بمباران نظامیان شد. جنگ  و استفاده گسترده از خشونت علیه غیر ها باعث 

 .ها نفر شده است مرگ و میر و آوارگی میلیون 

های آید، اما بحران های نظامی کمتر به چشم میدر لبنان، اگرچه نسبت به سایر کشورهای منطقه درگیری 

های اجتماعی  اند، به خشونت ای و جهانی شکل گرفتههای منطقهسیاسی و اقتصادی که بر پایه قدرت
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اعتراضات مردمی منجر شده است. در بحرین، سرکوب معترضان در سال   نیروهای    2011و  توسط 

نمونه  سعودی،  عربستان  پشتیبانی  تحت  در  دولتی،  که  است  سیاسی  مخالفان  علیه  خشونت  از  ای 

 .چارچوب گفتمان امنیتی و حفظ سلطه مطرح شده است 

در مقابل، کشورهای دیگری همچون امارات و قطر که از حکمرانی نسبتاً پایدار و ثبات سیاسی بیشتری 

های اند. در این کشورها، در حالی که کنترلتری تجربه کردهند، خشونت را در سطح پایین هست  برخوردار

های محدودتری مانند  طور عمده در قالب   برای حفظ ثبات برقرار است، خشونت به   امنیتی و نظارتی

کند. در امارات، اعتراضات مردمی و سرکوب آنها  ها بروز می سرکوب معترضان و کنترل شدید رسانه 

های ویژه زمانی که کشور با تهدیداتی از سوی گروه شود، به های امنیتی مطرح می در چارچوب گفتمان

صورت فیزیکی    های سیاسی به شود. در قطر، اگرچه خشونت تروریستی یا حوادث داخلی مواجه می

می کم مشاهده  خشونت تر  از  استفاده  دولت،  شدید  نظارت  تحت  اما  نرم شود،  طریق  های  از  افزاری 

 .گیردها صورت میهای کنترل اطلاعات و اعمال فشار بر مخالفان سیاسی و رسانه سیاست 

و همچنین برخورد با مخالفان   2011ویژه در جریان تظاهرات  در عربستان سعودی، سرکوب معترضان، به 

سیاسی داخلی و بیرونی، خشونت را به ابزاری برای تقویت ساختار سلطنتی تبدیل کرده است. در ترکیه 

ویژه و سرکوب اعتراضات داخلی به (  PKK)   هایی مانند حزب کارگران کردستاننیز، برخورد با گروه 

 .های وسیعی را در پی داشته است های اخیر، خشونت در سال 

های قدرت در غرب  دهد که چگونه گفتماناین پژوهش با تکیه بر تحلیل گفتمان فوکویی، نشان می

سازی خشونت و سرکوب، روابط سلطه را تقویت کرده و امکان تغییر و مقاومت آسیا از طریق نهادینه 

ها در تولید و تثبیت قدرت اشاره دارد و های خود به نقش گفتمان اند. فوکو در تحلیل را کاهش داده

شود. در این تحقیق، گوید که خشونت در بسیاری از جوامع به ابزاری برای حفظ قدرت تبدیل میمی

تری از شرایط موجود در غرب آسیا ارائه دهد چرا که خشونت تواند درک عمیقهای فوکویی میتحلیل 

های ای ساختن و تثبیت گفتمان عنوان ابزاری برعنوان یک عمل فیزیکی بلکه به در این منطقه، نه تنها به 

های تولید  فرایندعنوان بخشی از شود. چنین نگاهی به خشونت، به کار گرفته می سیاسی و اجتماعی به 

هایی مؤثرتر برای کاهش تعارضات و افزایش ثبات در این منطقه پیچیده  حلتواند راه دانش و قدرت، می 

 . ارائه دهد
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 روش تحقیق 

- کند که شامل رویکردهای کیفی و کمی )تحلیلیاین پژوهش از یک روش تحقیق ترکیبی استفاده می

منظور مطالعه روابط قدرت و   به (FDA)  فوکوییتوصیفی( است. در بخش کیفی، از تحلیل گفتمان  

کنند، استفاده شده است. تحلیل گفتمان  هایی که خشونت را در منطقه غرب آسیا بازتولید میگفتمان 

باستان ابزار کلیدی تحلیل  از دو  این پژوهش  بهره میفوکویی در  تبارشناختی  برد. تحلیل  شناختی و 

آمیز  های خشونت گیری گفتمان بسترهای گفتمانی و تاریخی که باعث شکلشناختی به شناسایی باستان 

کند. این ها را در طول زمان بررسی میظهور و تحول این گفتمان  شود، پرداخته و نحوه و امنیتی می 

به  گفتمان تحلیل  به  مانند  ویژه  تهدیداتی  که  دارد  توجه  آسیا  غرب  کشورهای  در  مسلط  امنیتی  های 

عنوان دلایلی برای توجیه خشونت و سرکوب معرفی تروریسم، جنگ داخلی و تهدیدات خارجی را به 

پردازد که ای میکارهای تاریخی و اجتماعی  و  در مقابل، تحلیل تبارشناختی به مطالعه ساز  .کنندمی

ویژه بر اند. این تحلیل به منجر به تثبیت روابط قدرت و خشونت در کشورهای مختلف غرب آسیا شده 

بخشی به خشونت، آن را  های امنیتی در این منطقه، با مشروعیت ن نکته تأکید دارد که چگونه گفتمان ای

 . اندبه ابزاری برای حفظ سلطه و امنیت در کشورهای مختلف تبدیل کرده

های های آماری مربوط به تعارضات داخلی، خشونت و شاخص های کمی، از داده برای گردآوری داده 

المللی مانند  ها از منابع معتبر بینحکمرانی در کشورهای مختلف غرب آسیا استفاده شده است. این داده 

ها شامل اطلاعاتی درباره سطح خشونت،  اند. این دادهو بانک جهانی استخراج شده ICRG1 هایشاخص 

ویژه، این  های داخلی و وضعیت حکمرانی در کشورهای مختلف این منطقه هستند. به سرکوب، ناآرامی 

های حکمرانی در کشورهای با سطح بالای خشونت )مانند سوریه  ها برای مقایسه روندها و شاخص داده 

در مرحله   .اندو یمن( و کشورهای با حکمرانی پایدارتر )مانند امارات و قطر( مورد استفاده قرار گرفته 

اند. برای  های کیفی حاصل از تحلیل گفتمان ترکیب شده طور تحلیلی با یافته   های کمی به بعد، این داده

های مربوط به تعارضات  های امنیتی مسلط در کشورهای مختلف غرب آسیا با داده این منظور، گفتمان 

ت و میزان خشونت در های قدراند تا ارتباط میان گفتمان های حکمرانی ترکیب شدهداخلی و شاخص 

تری تحلیل شود. این ترکیب رویکردهای کیفی و کمی امکان تحلیل  طور دقیق  این کشورهای خاص به

دهد که  کند و نشان می تری از علل و پیامدهای خشونت در چارچوب روابط قدرت فراهم می عمیق

 
1 - International Country Risk Guide 
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توانند به تقویت سلطه و تداوم خشونت در  های امنیتی، میهای مسلط، از جمله گفتمانچگونه گفتمان 

های گفتمانی دهد که با استفاده از تحلیلشناختی این امکان را میاین تلفیق روش  .این منطقه کمک کنند

تر های قدرت و خشونت در کشورهای مختلف غرب آسیا شفاف های آماری، ارتباط میان گفتمان و داده 

 . دمشخص شو 

 های پژوهش یافته

 و تبارشناسی  فوکو، خشونت

برای بسیاری از فیلسوفان، دشواری در پذیرش موضع فوکو به دلیل رویکرد او نسبت به احکام هنجاری  

به این احکام را  به تعلیق در می  است. فوکو  ادعاهای هنجاری اجتناب  طور عمدی  از طرح  آورد و 

های تبارشناختی  توانند تحلیل کند. این اجتناب به این دلیل است که او باور دارد که چنین ادعاهایی می می

شده کنار    او را تضعیف کنند. برای فوکو، تنها زمانی که مبانی هنجاری جهانی و اهداف از پیش تعیین

 :Maze, 2018طور مؤثر به کار برد )  قضاوتی را به  توان تبارشناسی توصیفی و غیرگذاشته شوند، می 

135 ) . 

های معتقد بود که تاریخ باید از این باور که هر چیز در حال حاضر بر اساس نیازها و ضرورت  فوکو

»رویدادهای گم  تغییرناپذیر شکل  به شناخت  باید  در عوض  کند و  عبور  است  بدون   گرفته  و  شده 

خواست نشان دهد که شرایط خاص  او به این ترتیب می  (.Foucault, 1971ها« پرداخته شود )نشانه 

دانیم، مانند  تاریخ میگیرد، جایی که ما معمولاً آن را بی ها شکل می ترین مکانمنتظره   قدرت در غیر

دیدگاه  مخالف  به سیاست،  او  این رویکرد  غرایز.  و  مانند احساسات، عشق، وجدان  فیلسوفانی  های 

کند میان عرصه عمومی و خصوصی تمایز قائل شود؛ فوکو در واقع خواسته است که تلاش می   1آرنت 

شده پنهان است   گرفته افتاده و روابط نادیده  پا های پیشاست تا نشان دهد که قدرت حتی در ویژگی

 . شودهای سیاسی نادیده گرفته میکه اغلب در تحلیل 

کند و این رویکرد  گیری شرایط قدرت استفاده می فوکو از تبارشناسی برای بازسازی مسیرهای شکل

جای ساختن    کند که تحلیل باید به پردازد. او تأکید میبیشتر به شناسایی تمرکزهای خاص قدرت می

های خاص قدرت بپردازد و ببیند که این روابط  یک نظریه کلی از قدرت، به مطالعه و تفحص در رابطه 

مکان  و  زمان  در  می چگونه  شکل  مختلف  به های  چارچوب،  این  در  همچون گیرند.  مفاهیمی  ویژه 

 
1 - Arendt’s 
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شوند، مورد بررسی  هایی که روابط قدرت از طریق آنها بازتولید می عنوان نظامجنسیت، نژاد، یا دولت به

بیند که از طریق آنها روابط  هایی میعنوان مکانیسم را به  هاهای خود، نظامفوکو در تحلیل  .گیرندقرار می

می تولید  باز  به قدرت  باید  که  است  معتقد  او  دارند؛  را  مقاومت  بیشترین  تغییر  به  و  جای   شوند 

شود، متمرکز های خاصی که در آنها قدرت اعمال میپردازی عمومی درباره قدرت، بر دستگاه نظریه 

دهد که چگونه مفاهیم و هنجارهای  طور خاص نشان می   شد. برای مثال، تحلیل دستگاه جنسیت به

و چگونه آنها در نهایت به بخشی از گفتمان اجتماعی تبدیل   اندوجود آمده   جنسیتی در گذر زمان به

طور عملی  فوکو همچنین بر این باور بود که تحلیل قدرت باید از سطح نظری فراتر رود و به  .اندشده 

گیرند، آشکار سازد. او روابط خاص قدرت و خشونت را که در بسترهای تاریخی خاص شکل می

پذیری خود آید که روابط قدرت از تحرک و انعطاف دهد که سلطه تنها زمانی به وجود می هشدار می

توجهی   طور قابل  باز بمانند و در یک وضعیت مسدود شده قرار گیرند. در چنین وضعیتی، خشونت به 

 .( Taylor, 2014: 15شود )گیرد و توانایی مقاومت محدود می شدت می 

دیدگاه   عبارت  به از  از منظر فوکو فراتر  های سنتی است که خشونت را تنها دیگر، تحلیل خشونت 

تواند هم ای و استراتژیک که میعنوان یک پدیده رابطه بینند بلکه خشونت به عنوان عمل فیزیکی میبه 

شود. در این تحلیل، تغییرات و تحولات تاریخی که  تولیدکننده و هم پیشگیرانه باشد، در نظر گرفته می 

اعمال خشونت و    دهنده نحوه تواند نشان شود، میهای سیاسی، اجتماعی و اقتصادی ایجاد میدر زمینه

های های فوکو درباره نژادپرستی و سیستمویژه در تحلیلقدرت در جوامع مختلف باشد. این رویکرد به

عنوان ابزاری برای آشکار ساختن شرایط  و بهبنابراین، تبارشناسی در اندیشه فوک تبعیضی برجسته است؛

رود که خشونت و سلطه را در جوامع مختلف تولید و بازتولید  کار می  تاریخی و ساختارهای سیاسی به

به می نه  این رویکرد، خشونت  بهکنند. در  بلکه  فیزیکی،  پدیده عنوان عمل  نظامعنوان  که در  های ای 

عنوان بخشی  شود. فوکو در تحلیل خود از قدرت، خشونت را به مختلف قدرت پنهان است، بررسی می 

عنوان ابزاری برای تحمیل اراده،  تنها به   کند که خشونت نهبیند و تأکید می ناپذیر از این روابط میجدایی

شود. در این راستا، خشونت از دیدگاه عنوان ساختاری استراتژیک در روابط قدرت مطرح میبلکه به 

های درونی قدرت  فرایندعنوان بخشی از  شود، بلکه بها چیزی است که از بیرون تحمیل میتنه  فوکو نه

راستا با تحولات  ای و هم ای رابطه عنوان پدیده واقع، خشونت به   کند. درو تغییرات اجتماعی عمل می

 .( Maze, 2018: 137توان آن را به یک پدیده ساده و یکنواخت تقلیل داد )کند و نمیقدرت ظهور می
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های ساختاری و فرهنگی  تنها در اشکال فیزیکی بلکه در زمینه   های فوکویی، خشونت نهدر تبارشناسی 

شود. برای مثال، خشونت ممکن است در نهادها و هنجارهای اجتماعی خود را کار گرفته می   نیز به

ها و رفتارها اعمال طور ضمنی بر بدن  های آموزشی یا معیارهای جنسی که به بروز دهد، مانند سیستم 

تر، که در واقع در سطحی عمیق  حالی   شوند، درشود. این اشکال از خشونت معمولاً نادیده گرفته میمی

عنوان ابزاری برای  سو به  در این تحلیل، خشونت از یک  .زنندتغییرات اجتماعی و سیاسی را رقم می

یابد. عنوان یک ابزار مقاومت نیز ظهور میکند و از سوی دیگر، بهحفظ و بازتولید روابط قدرت عمل می

کند که در هر رابطه قدرت، امکان مقاومت وجود دارد. هرچند ممکن است که در ابتدا فوکو تأکید می

آمیز ظاهر شود، اما همیشه جایی برای تغییر و فراتر رفتن از آن  صورت مسدودکننده و سلطه  قدرت به

نکته    .رودکار می  تنها برای انقیاد بلکه برای تغییر نیز به  وجود دارد؛ بنابراین، خشونت در این رویکرد نه

به نه  از موارد  بسیاری  این است که خشونت در  دیگر  بلکه مهم  یا تصادفی،  عنوان یک عمل فردی 

کند. های قدرت عمل میها و مکانیسم عنوان بخشی از یک ساختار پیچیده و در هم تنیده از نظامبه 

نهها در  سیستم بلکه شامل مجموعه   این معنا،  نهادهای دولتی یا نظامی هستند،  به  از تنها محدود  ای 

طور طبیعی و سیستماتیک بازتولید   شوند که در آنها خشونت بهساختارهای اجتماعی و فرهنگی می

 . شودمی

کند تا نحوه عملکرد خشونت در روابط قدرت در سطوح  به این ترتیب، تبارشناسی فوکویی کمک می

عنوان عمل فیزیکی یا  جای آنکه خشونت فقط به   مختلف و در شرایط تاریخی خاص تحلیل شود. به 

ای در نظر  عنوان یک پدیده استراتژیک و رابطه زورمدارانه مشاهده شود. خشونت در این چارچوب به

طور موقت سلطه و  شود که همیشه امکان تغییر آن وجود دارد، حتی اگر در برخی شرایط به گرفته می

توانند کند افراد بیاموزند که چگونه می هایی ایجاد کند. این فهم از خشونت و قدرت کمک میمحدودیت 

هایی داشته باشند و از طریق تحلیل تاریخی و تبارشناسی، فرصت   گرانهدرک بهتری از روابط سلطه 

 .برای مقاومت و تغییر فراهم آورند

 خشونت در غرب آسیا   ایجاد چهار بعد قدرت و تأثیر آن بر

برتراند راسل معتقد است: »مفهوم بنیادی در علوم اجتماعی قدرت است، به همان معنایی که انرژی  

تر، قدرت همان انرژی است یا  (. در سطح عمومیRussell, 1938: 10مفهوم بنیادی در فیزیک است« )

کند،  ظرفیت عمل که برای عاملیت اساسی است. زمانی که یک عامل تفاوتی در دنیای اجتماعی ایجاد می 

سازی  صورت منفی و هنجاری مفهومی  در گفتار روزمره، تمایلی وجود دارد که قدرت به  .او قدرت دارد
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شود. با این حال، از منظر علوم اجتماعی، دنیایی بدون قدرت، دنیایی بدون عاملیت برای انجام کارها  

 .خواهد بود

Allen, 1998: 21-تمایز قائل شد )  3با -و قدرت  2بر -، قدرت1برای -بر اساس نظر آلن، باید بین قدرت

بر به  -(. قدرتMorriss, 2002: 81-84برای ظرفیت عمل یا »توانایی« انجام کاری است )-(. قدرت41

در غیر این صورت آن  B کاری را انجام دهد که B شودباعث می A هایی اشاره دارد که در آنموقعیت 

ای از  بر زیرمجموعه -آمیز است، اما لزوماً چنین نیست. قدرتبر اغلب تسلط -داد. قدرترا انجام نمی

قدرت-قدرت زیرا  است،  پیش-برای  را  عمل  برای  ظرفیت  می   بر  قدرتنیاز  همکاری -گیرد.  به  با 

 :Haugaard, 2021شود )برای مشترک می -تر بین بازیگران اشاره دارد که باعث تسهیل قدرت وسیع 

(،  1992)  6( و دیژزر1982)  5( قدرت را به سه بعد تقسیم کرد، اما تحت تأثیر فوکو19۷4)  4(. لوکس 153

زمان وجود طور هم  ( استدلال کرده است که قدرت چهار بعد دارد. این چهار بعد به2020)  ۷هاگاارد 

طور جداگانه برای تحلیل مورد بررسی قرار داد. این ابعاد به چهار جنبه از  توان آنها را بهدارند، اما می

های است، بعد دوم به مؤلفه   8انرژی -تعامل اجتماعی اشاره دارند: بعد اول مربوط به جنبه تعامل عاملیت 

موضوعات اجتماعی   11شناختیو بعد چهارم به عناصر هستی  10، بعد سوم به عنصر معرفتی9ساختاری 

 شود. مربوط می 

( بیان کرده است،  195۷)  12طور که دال بعد اول قدرت، به اصول و مبانی عاملیت مربوط است. همان

اتفاق می  اعمال قدرت زمانی  قائل شد.  تمایز  منابع قدرت  اعمال قدرت و  بین  عامل باید  ها افتد که 

حال،    شوند. با اینای هستند که از طریق اعمال قدرت فعال میتفاوتی ایجاد کنند. منابع، قدرت بالقوه

قدرت از منابع قدرت    استثنایی بر تمایز روشن بین منابع و اعمال قدرت وجود دارد. زمانی که افراد کم
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نیاز به  افراد قدرتمند آگاه می  انتظارات قدرتمندترها عمل کنند، بدون اینکه  شوند، ممکن است طبق 

دهند قدرت به منابع پاسخ می   (؛ بنابراین، افراد کم Dowding, 2003اقدام مستقیم از سوی آنها باشد )

باشد کار  در  قدرتی  اعمال  اینکه  عبارت  .بدون  مهم  قدرت  منبع  سه  روزمره،  زندگی  از: هست  در  ند 

  ل قابل ئا عنوان انواع ایدطور نظری به   خشونت و اجبار، اقتدار و منابع مادی و اقتصادی. این منابع به 

آرنت   .صورت ترکیبی وجود دارند  شناختی، در واقعیت بهتفکیک هستند، اما مانند بیشتر مفاهیم جامعه 

معتقد است »کافی نیست که بگوییم قدرت و خشونت یکی نیستند. قدرت و خشونت ضد هم هستند«  

(Arendt, 1970: 59 )،   برین طرف  از  نقدهایی  تعریف  این  سوی  200۷)  1که  از  اما  است،  داشته   )

پارسونز نظریه  مانند  فوکو1963)  2پردازانی  و  تضاد 1982)  3(  این  هاگاارد  است.  شده  پشتیبانی  نیز   )

 (. Haugaard, 2018: 1-29کند )تفاوت میان خشونت و اقتدار را برجسته می

عنوان یک شیء فیزیکی  در شکل خالص خود، خشونت یک اقدام فیزیکی علیه بدن دیگری است که به 

شود،  زور مجبور به انجام کاری می   خورد یا بهشود. زمانی که دیگری تیر می شناختی تلقی می  و غیر

تر از خشونت تهدید شود. با این حال، استفاده رایج قدرت نادیده گرفته می   عاملیت اجتماعی افراد کم 

کند که ارتباطات تعاملی برای تضمین تبعیت است که همان اجبار است. از آنجا که اجبار فرض می

 .که خشونت بدون واسطه چنین نیست   حالی  ( اجتماعی است، در 19۷8وجود دارد، این امر از نظر وبر )

ل آن است که یک عامل در  احتما خوانی دارد: »قدرتاعمال قدرت مبتنی بر اجبار با تعریف وبر هم 

که خواسته  گیرد  قرار  موقعیتی  در  اجتماعی  رابطه  علییک  را  دهد...« های خود  انجام  مقاومت  رغم 

(Weber, 1978: 53همان .)( استدلال کرده، اجبار مشابه پول اولیه مانند طلا 1963طور که پارسونز )

با این حال، یک سیستم سیاسی مبتنی بر    ،است نسبت به اقتصاد. اجبار یک منبع پشتیبان نهایی است 

قدرت قدرت خشونت کافی برای سرنگونی دولت اجبارگر   ای که افراد کم اجبار ناپایدار است. لحظه 

این کار را دارند. اجبار مقاومت به وجود می  انجام  باشند، تمام دلایل برای  نهایت داشته  آورد و در 

انقلاب شودمی به  با دامنه وسیع هستند. خشونت می  .تواند منجر  تواند هر خشونت و اجبار منابعی 

غارت، فرمانبرداری    تواند برای تسلط بر هر نوعی از سلطه از جمله تجاوز،کسی را نابود کند و اجبار می

ترین منابع قدرت هستند،  تبدیل   پذیرترین و قابلمطیعانه و غیره استفاده شود. خشونت و اجبار انعطاف 
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ل هستند  ئا داری ایدشوند و برای برده های دیکتاتوری ترجیح داده میبه همین دلیل اغلب توسط رژیم

(Haugaard, 2021: 154 .) 

شود( را توسعه دادند،  ( بعد دوم )که اکنون به آن بعد قدرت گفته می1962) 1زمانی که باکراخ و باراتز

بردن   به جنبه ساختاری قدرت توجه کردند. ساختارهای اجتماعی برخی تصمیمات خاص را از پیش

که برخی دیگر از آن    حالی  شوند، دریافته وارد سیاست می  طور سازمان  کنند: برخی مسائل به منع می 

کار خارج    خواستند به این نکته اشاره کنند که آنچه از یک دستورشوند. باکراخ و باراتز میخارج می

های ساختاری بیشتر  شود، اهمیت دارد. در تعریف آنها جنبه شود، اغلب به اندازه آنچه که وارد می می

  .سازی ساختار و پدیده تعارض بر سر ساختارهای اجتماعیهای فعالاند، از جمله جنبه گسترش یافته 

شوند،  های ساختاری، اگرچه گاه منفی تلقی می دهند که محدودیت ( نشان می1962باکرخ و باراتز )

داند  می   کننده و محدودکنندهزمان فعال اجتماعی را هم  توانند توانمندساز باشند. گیدنز نیز ساختارهایمی

می  تأکید  میو  حفظ  جامعه  توسط  مداوم  بازتولید  و  تأیید  طریق  از  ساختارها  این  که  شوند  کند 

(Giddens, 1984 محدودیت .) قدرت   های کمتوانند به گروه های ساختاری در جوامع دموکراتیک می

امکان عمل بیشتری بدهند و به مشروعیت سیستم کمک کنند. با این حال، این مشروعیت نیازمند تأیید  

عدم  صورت  در  و  است  ضداجتماعی  می  تأیید،  بکشد  ساختاریابی  چالش  به  را  ساختارها  تواند 

(Haugaard, 2021: 160 .) 

صورت   دهد. نوع اول، تعارضاتی هستند که بهدر مورد ساختارهای اجتماعی، دو نوع تعارض رخ می 

شناخته   بعدی  عنوان تعارضات قدرت ساختاری یککنند و به روتین ساختارهای اجتماعی را بازتولید می

هایی از این های کارگری نمونه های دموکراتیک و مذاکرات میان کارفرمایان و اتحادیه فرایندشوند.  می

ساختارهای  بازتولید  مورد  در  زیرا  هستند  سطحی  نسبتاً  تعارضات  این  هستند.  ساختاری  تعارضات 

دهد،  که بر سر ساختارها رخ می بعدی  در مقابل، در تعارضات دو  .اجتماعی توافقی زیربنایی وجود دارد

کنند،  که تعامل منظم را پشتیبانی می گیرند زیرا ساختارهای اجتماعی  قواعد تعامل مورد مناقشه قرار می

ساختارسازی توسط دیگرانی که    محل اختلاف هستند. در این نوع تعارض، اعمال ساختارسازی با ضد

می  مواجه  هستند  مرتبط  زمینه  این  دو  .شونددر  با    تعارضات  کیفی  نظر  از  ساختارها  سر  بر  بعدی 

یک ) بعدی  تعارضات  هستند  تعارضات یکHaugaard, 2021: 160تفاوت  در  کنشگران    (.  بعدی، 
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اجتماعی ممکن است درباره اهدافی مانند اینکه چه کسی باید کشور را اداره کند یا چه چیزی دستمزد 

طور بنیادین درباره نظم منطقی امور توافق    نظر داشته باشند، اما به   شود اختلافعادلانه محسوب می 

پذیرند که مخالفان آنها از اقتدار لازم برای اظهارنظر برخوردار هستند و در نتیجه با آنها  دارند. آنها می

می  استواردرگیر  ایده  این  بر  دموکراتیک  ساختارهای  از  هست  شوند.  بخشی  که  کسانی  که   فرایند ند 

می محسوب  منطقی«  »دیگرانی  هستند  را  دموکراتیک  بیان  آزادی  دموکراسی  دلیل  همین  به  و  شوند 

درباره نظام اجتماعی وجود   در مقابل، در تعارضات بر سر ساختار، اختلاف بنیادینی  .گیردفرض میپیش 

این نوع قدرت/تعارض در غرب آسیا،   .شودمنطقی تلقی می  عنوان غیردارد و اغلب اقتدار دیگران به 

ای چون های اخیر، از موضوعات مهم جهانی است. این منطقه به دلیل تعارضات پیچیده ویژه در دهه به 

های امنیتی مداوم المللی، با بحران های بینهای قومی و مذهبی و تأثیر قدرتهای داخلی، رقابت جنگ

( میانگین شاخص تعارضات داخلی، منتشر شده 1ست. برای تأییدی بر این ادعا در نمودار )ا  روهروب

ارائه شده است.   2021تا    1990( در دوره زمانی  ICRG)   1المللی ریسک کشوریتوسط راهنمای بین

 به   ،پردازددارد و به ارزیابی سطح تعارضات داخلی و ثبات هر کشور می  12تا    0این شاخص مقیاس  

بیشترین ثبات و کمترین تعارضات داخلی و مقادیر نزدیک   دهنده نشان   12طوری که مقادیر نزدیک به  

دهد که در میان  ها نشان می بیانگر بیشترین میزان تعارضات داخلی و ناپایداری است. تحلیل داده   0به  

های بالاتر کشورهای غرب آسیا، کشورهایی مانند امارات متحده عربی، قطر، عمان و کویت با شاخص 

اند. در مقابل، یمن،  تر بوده بالاترین سطح ثبات داخلی را داشته و در برابر تعارضات داخلی مقاوم   9از  

لبنان که شاخص  از  عراق و  ناپایداری را   ۷هایی کمتر  از تعارضات داخلی و  دارند، سطوح بالاتری 

، وضعیت نسبتاً 9تا   ۷های بین ایران و ترکیه با شاخص  اند. سایر کشورها از جمله بحرین،تجربه کرده 

ها اند. این دادههایی در زمینه تعارضات داخلی مواجه بوده اند، اما همچنان با چالش پایدارتری داشته 

 کلی دارای تنوع بالایی در سطح ثبات داخلی است، به   طور  بیانگر آن است که منطقه غرب آسیا به 

شاخص   طوری با  کشورهایی  توانسته که  بالاتر  از های  و  کنند  حفظ  را  خود  پایدارتر  وضعیت  اند 

 تر منطقه تا حدودی مصون بمانند.  های گسترده ناپایداری 
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 داخلی کشورهای منتخب غرب آسیا  شاخص تعارضات -1نمودار 

 
 ( ICRGهای محقق )بر اساس یافته

گونه    از هر کسی صادر شوند؛ این  توانندهای پزشکی نمیدر مورد این بعد قدرت فوکو بیان کرد، بیانیه 

شوند که دارای اقتدار لازم برای صحبت در این حوزه هستند؛ به این معنی ها از پزشکان صادر میبیانیه 

شود. اول، این حق به اقتدار  که حق سخن گفتن و شنیده شدن به دو جنبه از کنش گفتاری مربوط می

( است  مربوط  نهFoucault, 1989: 51گوینده  موضوع  این  حوزه  (.  به  با  تنها  دانش  تخصصی  های 

شود، بلکه در تعاملات روزمره نیز نقش دارد، جایی که جهان به »افراد  شان مربوط مینمایندگان نهادی 

»افراد منطقی« افرادی هستند که با آنها باید تعامل داشت،    .شودمنطقی« تقسیم می  منطقی« و »افراد غیر

غیر »افراد  مقابل،  در  باشند.  داشته  متفاوتی  منافع  یا  کنند  اشتباه  اگر  که    حتی  افرادی هستند  منطقی« 

در مورد   .شوندمنطقی« تلقی می حد غیر از سادگی »بیش  تواند نادیده گرفته شود، زیرا به نظراتشان می 

مومی  که اعتراض ع  حالی  شود که نتایج یک انتخابات پذیرفته نشود. دردموکراسی، منطقی تلقی نمی

این حد و تلاش برای اشغال ساختمان  از  از منطقی است، فراتر رفتن  یا دولتی خارج  پارلمانی  های 

 گیرد. شرایط »منطقی« قرار می 

( ابتدا به حالتی اشاره داشت که بازیگران از منافع واقعی خود 19۷4)  1بعد سوم قدرت در نظریه لوکاس

نامند؛ اما در نسخه دوم، لوکاس از  ها آن را »آگاهی کاذب« می اطلاع باشند، مفهومی که مارکسیست بی
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پردازی جدید، این بعد شامل ترکیب برد. در نظریه گیرد و آن را زیر سؤال می ایده منافع واقعی فاصله می

گرایی اجتماعی تحت تأثیر گیدنز و بوردیو است. این نظریه به پنج دیدگاه قدرت/دانش فوکو با سازه 

منطقی، شیءانگاری و تقابل    پردازد: دانش عملی، نگرش طبیعی، تمایز منطقی و غیر جنبه کلیدی می 

از طریق سازاین رویکرد نشان می  .درستی  حقیقت و کارهای اجتماعی و    و  دهد که قدرت چگونه 

بعد چهارم قدرت به   . کندشود و فراتر از آگاهی یا منافع فردی عمل میساختارهای دانشی بازتولید می

( اشاره 1995)   1طور که اریکسونخاص اشاره دارد. همان  هایزمینه ها با پیش ساخت اجتماعی سوژه

کنند، تحمل صورت دلخواه رفتار می  های زیادی را که بهتواند شخصیت ای نمیکند، هیچ جامعه می

های رفتاری  زمینهها نیازمند نوعی انطباق در پیش عنوان یک نظم پیچیده از همبستگیای به کند. هر جامعه 

  2طور که فوکوصورت عامدانه از طریق آموزش و نظارت، همان  تواند بهمی   فرایندهاست. این  سوژه

ای که  گونه   تر از طریق رقابت برای جایگاه اجتماعی، به صورت ظریف   دهد، یا به( توضیح می19۷9)

 .اند، انجام شود( تحلیل کرده1989) 4( و بوردیو 1995) 3الیاس 

خوبی با روایت    راستا و به ها از طریق انضباط، با نظریه الیاس هم ( از ساخت سوژه19۷9شرح فوکو )

تنها انحصار خشونت    شود. اساساً از قرن نوزدهم به بعد، دولت نه گرایی ترکیب می( از ملی2008گلنر )

(. در نتیجه، اجتماعی Gellner, 2008و مالیات را به دست گرفت، بلکه آموزش را نیز بر عهده گرفت )

های به خانه به آموزش نهادی منتقل شد. این شامل اجتماعی شدن در یک شدن روزمره از وابستگی

، تحصیل  زمانطور هم  گرایی مقدس شد )قدرت سه بعدی(. بهفرهنگ مشترک بود که از طریق ملی 

طور که سازی از نظر حرکات بدنی و توجه به جزئیات بود، همان سازی گسترده خودمهار شامل درونی

( به 19۷9فوکو  است.  کرده  مستند  برتری(  مدرن  جامعه  در  چون  جای   به   5گراییاستحقاق  علاوه، 

به  ارثی  سوژه امتیازهای  است،  قائل  ارزش  پیشرفت  منابع  مدارک  عنوان  کسب  برای  اجتماعی  های 

کنند؛ بنابراین، انضباط خارجی آشکار از طریق رقابت برای پیشرفت اجتماعی در  آموزشی رقابت می

عنوان انضباط خارجی آغاز  شود؛ بنابراین، آنچه که در اجتماعی شدن اولیه به درون سیستم تقویت می

 ی است برای مدیریت تضاد به فرایندشود. دموکراسی  شود، به یک تمایل رقابتی درونی تبدیل میمی

 
1 - Erikson 

2 - Foucault 

3 - Elias 

4 - Bourdieu 

5 - Meritocracy 
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 فرایند عنوان مشروع باشند.  برتر به   عنوان قدرتای که بازیگران اجتماعی حاضر به پذیرش اقتدار به گونه 

که نتایج حتی برای بازندگان نیز    طوری  دموکراتیک روشی است برای ساختاردهی به تضاد اجتماعی به

عنوان مثال وقتی مثبت است. به-صورت جمع  دموکراتیک، قدرت به  فرایندقبول باشد. در درون    قابل

کند و غیره، آنها وارد  کند، برای کسب رأی بیشتر کمپین می یک حزب سیاسی نامزدهایی معرفی می

منطقی خواهد بود که شکست را   بعدی، جایی که غیر شوند، در سطح قدرت سهیک میدان رقابتی می

پذیرند، ساختارهای محض اینکه شکست را می  ، رأی کمتری داشته باشند. بهفرایندنپذیرند اگر در پایان  

بازتولید می   فرایندسیاسی   را  به دموکراتیک  برای  کنند که  آنها  برای  امکان  از  عنوان شرایط ساختاری 

حالی در  بنابراین،  دارد؛  دیگری وجود  انتخاباتی  کمپین  در  به  مبارزه  آنها  دوره  که  ای شکست طور 

کنند. با این حال، برای اینکه پذیرش شکست توسط یک  خورند، در سطح تمایل قدرت کسب میمی

 . حزب معقول باشد، دو شرط باید برآورده شوند

ای که  گونه   طور دقیق محدود شود به   اند باید به شرط اول این است که قدرت کسانی که پیروز شده 

اند را از آنها بگیرند تا در دور بعدی انتخابات مبارزه نتوانند منابع لازم برای کسانی که شکست خورده

هایی هستند برای محدود کردن قدرت پیروزها، کسانی که  های قانونی و حقوق بشر راه کنند. نظارت

ای مانند آزادی بیان، آزادی تجمع،  های اساسیکه نتوانند بازندگان را در جنبه   طوری  در دولت هستند، به

ها، حق تشکیل حزب سیاسی، جدایی قوا، دادگاه عالی که از نظر سیاسی متحمل  حق پیوستن به اتحادیه 

شرط دوم    .طور برابر با دیگران شرکت کنند  بعدی به نیست و غیره، ناتوان کنند تا بتوانند در انتخابات  

دموکراتیک در عمل واقعاً دموکراتیک باشد، نه فقط در اصل. اگر بازندگان در عمل   فراینداین است که  

آورند.  بازندگان دائمی باشند، دیگر ادامه بازی دموکراتیک را نخواهند پذیرفت و به خشونت روی می

که در آن پیروز   «1پایان -به-های اکثریت »اولینشده، مانند ایرلند شمالی، سیستم در جوامع دائماً تقسیم 

برد، به معنای شکست مداوم برای اقلیت است. در چنین جوامعی، ترکیبی از نمایندگی  همه چیز را می 

های کلی، سیستم   طور  کند که اقلیت بازنده دائمی نباشد. به می  ضمین ت  2آواییتناسبی و دموکراسی هم

اقلیت -به-»اولین که  دارند  پتانسیل  به پایان«  را  دموکراتیک  ها  بنابراین  و  بزنند  کنار  دائمی  از طور  تر 

ها در زمان قدرت، از طریق  ویژه زمانی صادق است که یکی از گروههای تناسبی نیستند. این بهسیستم 

. در کشورهای غرب خاورمیانه  های انتخاباتی و غیره، نظام را به نفع خود تغییر دهددستکاری حوزه

 
1 - First-past-the-post 

2 - Consociational democracy 
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شاخص حکمرانی خوب بانک جهانی، شامل شش مؤلفه کلیدی مانند پاسخگویی و حق اظهارنظر،  

خوبی    ثبات سیاسی و نبود خشونت، اثربخشی دولت، کیفیت مقررات، حاکمیت قانون و کنترل فساد، به 

+ است، عدد مثبت در این شاخص 5/2تا    -2/ 5دهد. مقیاس این شاخص بین  این وضعیت را بازتاب می

اقتصادی است نشان  بالای مدیریت سیاسی و  های تحلیل داده  .دهنده نوع حکمرانی خوب و کیفیت 

دهد؛ کشورهایی با میانگین ( نشان می2در نمودار )  2023تا    1996میانگین شاخص حکمرانی طی دوره  

ثبات بیشتری    اندمثبت، مانند امارات و قطر، با تقویت نهادهای حکمرانی و کنترل فساد، توانسته   شاخص 

با   سوریه  و  یمن  مانند  کشورهایی  مقابل،  در  کنند.  جلوگیری  و خشونت  تعارض  از  و  کرده  ایجاد 

به شاخص  منفی،  حوزههای  در  در  ویژه  دلیل ضعف  به  قانون،  حاکمیت  و  سیاسی  ثبات  مانند  هایی 

نتایج بر اهمیت های شدید و تعارضات گسترده مواجه شده ساختارهای حکمرانی، با بحران  اند. این 

 . تقویت حکمرانی خوب برای کاهش تعارض و ایجاد ثبات تأکید دارد

 2023تا  1996میانگین شاخص حکمرانی خوب کشورهای غرب آسیا در دوره  -2نمودار 

 
 ( 1های تحقیق )بر اساس اطلاعات بانک جهانی یافته

  نتیجه

عنوان یکی از اندیشمندان برجسته قرن بیستم، نظریات خود را در مورد قدرت و گفتمان  به   میشل فوکو

عنوان های فوکو، قدرت بههای اجتماعی و سیاسی گسترش داده است. در تحلیلکلی در زمینه  طور  را به

تنها در نهادهای حکومتی، بلکه در تمام ابعاد    شود که نه یک پدیده پیچیده و پراکنده در نظر گرفته می

 گیری از رویکرد تحلیل گفتمان فوکویی زندگی اجتماعی و فردی حضور دارد. در این تحقیق با بهره 

(FDA )  های حکمرانی و تعارضات داخلی، به بررسی  های کمی مرتبط با شاخص و ترکیب آن با داده

 
1 - https://databank.worldbank.org/source/worldwide-governance-indicators  
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ها حاکی از آن است که خشونت در این منطقه  گرایی در غرب آسیا پرداخته شد؛ یافته پدیده خشونت 

های ای در بستر شبکه ای استراتژیک و رابطه عنوان پدیده عنوان یک کنش فیزیکی، بلکه به نه صرفاً به 

های قدرت و امنیت در غرب آسیا، از طریق تثبیت نهادها، هنجارسازی  کند. گفتمان قدرت عمل می

اند. گرایانه را تقویت و امکان مقاومت را محدود کرده رفتارها و ایجاد ساختارهای گفتمانی، روابط سلطه 

های قومی و مذهبی و ضعف در حکمرانی، این روابط، در شرایطی چون مداخلات خارجی، رقابت 

علاوه بر این نتایج روش تحلیل گفتمان فوکویی نشان    .اندشده و به استمرار خشونت دامن زده   بازتولید

های مختلف اجتماعی، فرهنگی و سیاسی های قدرت در دستگاهفرایندعنوان بخشی از  داد که خشونت به 

می  به تجسم  نظامیابد.  که  شد  مشخص  رسانه ویژه،  دولتی،  نهادهای  همچون  گفتمانی  و  های  ها 

های کمی، نظیر  همچنین تحلیل داده   .اندساختارهای آموزشی نقش مهمی در بازتولید این روابط داشته 

های حکمرانی و تعارضات داخلی، بیانگر رابطه مستقیمی بین ضعف در نهادهای حکمرانی و شاخص 

سیاسی  های بالاتر ثبات  افزایش خشونت در منطقه است. کشورهایی که نهادهای قدرتمندتر، شاخص 

اند، در حالی که ضعف و حکمرانی بهتر دارند، کمتر در معرض تعارضات داخلی و خشونت قرار گرفته 

کند های این پژوهش تأکید می یافته   .ها با افزایش خشونت و ناپایداری همراه بوده است در این حوزه 

های قدرت و امنیت است. نهادهای  گرایی در غرب آسیا نیازمند بازنگری در گفتمان که مقابله با خشونت 

زمینه  روابط سلطه،  بازتولید  به جای  باید  تقویت قدرت  مشارکتی،  برای گسترش حکمرانی  را  هایی 

های برابر برای مشارکت اجتماعی فراهم کنند. تغییر در ساختارهای  های مدنی و ایجاد فرصت آزادی 

تواند به کاهش خشونت و تثبیت میمحور و مشارکتی گفتمانی و جایگزینی آنها با رویکردهای عدالت 

 . صلح پایدار در منطقه منجر شود

 منابع فهرست 

 منابع فارسی 

(. تروریسم در مجموعه امنیتی خاورمیانه و پیامدهای آن بر امنیت ملی جمهوری اسلامی  1399، محمدرضا)بهادرخانی -1

 . 210-163(، 28)103، مطالعات خاورمیانه(. 2019-2001ایران )

ها در مقابله با خشونت و  (. مسؤولیت دولت 1400و فغانی، رامین)  ،ور، مرضیهقریشی محمدی، فاطمه السادات؛ پیله -2

 .135-123(، 3)1 ،فقه جزای تطبیقیالمللی، گرایی در فقه و اسناد بینافراط

doi:10.22034/jccj.2023.390015.1234  
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محمد) -3 زاده،  پدیده 1395ملک  تاریخی  یابی  بر ریشه  تاکید  )با  تروریسم در جهان  بازکاوی عوامل خشونت و   .)

،  سیاست، مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسیخشونت در غرب و نقش نظام سرمایه داری در گسترش این پدیده(.  

46(2  ،)4۷۷-496 . 

های افراطی و تروریستی در منطقه غرب آسیا.  یابی عوامل ایجاد و رشد گروه(. ریشه1399یزدان پناه درو، کیومرث) -4

 . 86-53(، 1)4، شناسی راهبردی ج. ا. ایرانفصلنامه محیط
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