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Abstract 

The climate loss and damage compensation system, mitigation, and adaptation make up the 
central pillars of climate policy and climate justice. Despite the Green Climate Fund, 
Warsaw International Mechanism, Santiago Network, and the Fund for Responding to Loss 
and Damage, there is still a huge financing gap for vulnerable developing countries, which 
requires an annual support of 400 billion to 1.6 trillion dollars. This study employs a 
qualitative documentary research approach, drawing on scientific literature, international 
institutional reports, relevant legal instruments, the UNFCCC, the Paris Agreement, and 
the 2025 ICJ Advisory Opinion. Through comparative analysis and thematic synthesis, the 
study identifies five interrelated challenges: legal ambiguities surrounding the definition 
and scope of loss and damage; the voluntary and non-binding nature of financial 
commitments and the absence of effective enforcement mechanisms; governance and 
institutional complexities that constrain the meaningful participation of vulnerable 
countries; a persistent and unsustainable financing gap; and technical difficulties in 
assessing non-economic, slow-onset, and climate-attributable losses. The findings indicate 
that the prevailing voluntary, donor-dependent financing model is structurally inadequate 
to meet the scale and nature of loss and damage. The study therefore advocates a transition 
toward a rights-and-obligations-based framework grounded in the principle of common but 
differentiated responsibilities and respective capabilities (CBDR-RC). It proposes reforms 
in governance and representation, diversification of financing through innovative 
instruments such as border carbon taxes, standardized methodologies for loss assessment 
and climate attribution, and specialized financial instruments for slow-onset events. The 
study concludes that effective implementation requires sustained political commitment and 
integration of these reforms into international negotiations and practice, particularly in 
climate-vulnerable regions such as West Asia and Iran.  
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 چکیده 

گذاری اقلیمی در کنار کاهش  عنوان یکی از ارکان مهم سیاستهنظام جبران زیان و خسارت اقلیمی، ب
کارهای مربوطه    و  حال، ساز  این  کند. باانتشار و سازگاری، نقشی حیاتی در تحقق عدالت اقلیمی ایفا می

آور  الزام  های متعددی از جمله ابهامات حقوقی در تعریف »زیان و خسارت«، داوطلبانه و غیر با چالش
های ساختاری و بوروکراتیک در نهادهایی مانند صندوق اقلیم سبز، شکاف  الی، پیچیدگیبودن تعهدات م

میلیارد دلار در مقابل منابع ناچیز موجود( و موانع فنی در   1600تا    400عظیم مالی )با نیازهای سالانه  
تحلیل    گیری از روش کیفی واقتصادی و خزنده مواجه هستند. این پژوهش با بهره  سنجش خسارات غیر

ها بر ضرورت گذار از الگوی  نماید. محوریت یافتهبعدی یادشده را واکاوی می  های چند اسنادی، چالش
کمک بر  بر حقمبتنی  مبتنی  الگوی  به  داوطلبانه    راهکارهای  حاضر  مقاله .  است  استوار  تکلیف - های 

اما  مشتر  های مسئولیت  اصل  بر  مبتنی  آورالزام  حقوقی  هایچارچوب  استقرار   شامل  اییکپارچه ک 
ساده طریق  از  حکمرانی  ساختار  اصلاح  کشورهای  متفاوت،  مشارکت  افزایش  و  فرایندها  سازی 

بخشی به منابع مالی از طریق ابزارهای نوآورانه )مانند اعمال مالیات بر کربن مرزی( و  پذیر، تنوعآسیب
کند. این  تساب اقلیمی را پیشنهاد میهای استاندارد برای ارزیابی خسارات و علم انتوسعه متدولوژی

تر، کارآمدتر  تواند به ایجاد نظامی عادلانهای در غرب آسیا و ایران، میراهکارها با تأکید بر کاربست منطقه
 . گراتر در جبران زیان و خسارت اقلیمی منجر شودو عمل

های متناظر،  متفاوت و قابلیت  های مشترک اماصندوق پاسخ به زیان و خسارت، اصل مسئولیت  واژگان کلیدی:
 . المللی ورشو، عدالت اقلیمی، حکمرانی اقلیمیتامین مالی اقلیمی، مکانیسم بین
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 الملل محیط زیست، واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران. )نویسنده مسئول( استادیار حقوق بین - 2
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 مسئله  و بیان مقدمه

ویکم، آثار ویرانگری بر جوامع انسانی و های قرن بیست ترین چالشعنوان یکی از مهم هتغییر اقلیم ب

رغم پذیر، علی های طبیعی داشته است. در این میان، کشورهای در حال توسعه و جوامع آسیب بوم زیست 

شوند.  ای، بیشترین آسیب را از پیامدهای تغییر اقلیم متحمل میسهم اندک در انتشار گازهای گلخانه 

اقلیمی« و خسارت  »زیان  مفهوم  طرح  موجب  وضعیت  بین   1این  مذاکرات  شددر  که المللی  است  ه 

گذاری اقلیمی در کنار کاهش انتشار و سازگاری مطرح گردیده یکی از ارکان اساسی سیاست   عنوانبه 

 (. Broberg, 2020) است 

 قابل  رغم انجام اقدامات سازگارانه، غیرشود که علیهایی اطلاق میزیان و خسارت اقلیمی به آسیب 

)مانند    3اقتصادی   های غیرها( و زیانیب زیرساخت )نظیر تخر  2اجتناب بوده و شامل خسارات اقتصادی 

اند  کارهای مختلفی برای مقابله با این چالش توسعه یافته   و  شود. سازرفتن میراث فرهنگی( می  از دست 

می میان  آن  از  بین که  مکانیسم  سازگاری،  صندوق  سبز،  اقلیم  صندوق  به  شبکه  توان  ورشو،  المللی 

 ای اشاره کرد.محور منطقه کارهای بیمه و ن و خسارت و سازسانتیاگو، صندوق پاسخ به زیا

علی   این   با سازحال،  این  ایجاد  قابل  و   رغم  شکاف  کشورهای   کارها،  واقعی  نیازهای  بین  توجهی 

،  2024یونپ در سال    4و منابع در دسترس وجود دارد. بر اساس گزارش »شکاف سازگاری«   پذیرآسیب 

-UNEP, 2024: 20)  میلیارد دلار برآورد شده است   35۹تا    187شکاف مالی سالانه سازگاری میان  

افزون بر این، برآوردهای موجود در ادبیات تخصصی زیان و خسارت، نیازهای مالی سالانه مرتبط    (.25

میلیارد دلار، تخمین   1600میلیارد تا    400ای گسترده، از حدود  جبران زیان و خسارت را در محدوده   با

کارهای مالی اقلیمی، تنها کسر بسیار اندکی از ارقام    و  زنند. این در حالی است که منابع موجود سازمی

نیاز جوامع آسیب دیده را پوشش می  این  (.  Climate Policy Initiative, 2025: 45-50)  دهندمورد 

میلیارد دلار   300که هدف مالی جدید حداقل    2024در نوامبر    2۹پس از نتایج کاپ    ویژهبه وضعیت،  

کارهای    و  ها و خلأهای موجود در سازرا تعیین کرد، ضرورت بررسی عمیق چالش   2035سالانه تا  

دهد که عدم اقدام  « هشدار می2025انداز جهانی مالیات اقلیمی  سازد. گزارش »چشمفعلی را آشکار می

 
1 - Climate loss and damage 

2 - Economic damages 

3 - Non-economic Losses 

4 - Adaptation gap 
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درصد از تولید   15، منجر به کاهش در مجموع  2050تواند تا سال  برای جبران خسارات اقلیمی می

 (. Climate Policy Initiative, 2025: 45-50)  ناخالص داخلی جهان شود

   های پژوهشاهداف و پرسش 

ی نظام حاکم بر جبران زیان و خسارت  هاها و خلأها، کاستی صدد تحلیل جامع چالش   این تحقیق در

محوری و سرعت عمل آن اقلیمی و ارائه راهکارهای عملی و سیاستی برای بهبود کارآمدی، عدالت 

ب یاده  است.  به هدف  دستیابی  چالش   منظور  تحلیل  و  شناسایی  شامل  اختصاصی  اهداف  های شده، 

های تامین مالی، شکاف  رزیابی چالش حقوقی و هنجاری؛ بررسی مسائل ساختاری، نهادی و حکمرانی؛ ا

بررسی چالش  مالی؛  تعهدات  ناپایداری  نهایت تدوین راهکارهای منابع و  های فنی و عملیاتی و در 

یکپارچه در سطوح حقوقی، ساختاری، مالی و فنی برای توسعه نظام جبران زیان و خسارت، با تأکید  

 هند شد. ای در غرب آسیا و ایران دنبال خوابر کاربست منطقه 

 های اصلی این پژوهش به شرح زیر است: شده، پرسش   متناظر با اهداف یاد

 ند؟هست ها و خلأهای حقوقی در نظام جبران زیان و خسارت اقلیمی کدامترین چالشمهم  .1

ساختار حکمرانی کنونی نظام جبران خسارت از نظر شفافیت، عدالت و پاسخگویی دارای چه  .2

 نقاط ضعفی است؟ 

( و منابع موجود 2024-2025های  شده )با تأکید بر ارزیابی  بینیشکاف بین نیازهای مالی پیش  .3

 تواند این شکاف را مرتفع سازد؟چقدر است و چه راهبردهای نوآورانه و پایدار مالی می

های توان ظرفیت اقلیمی وجود دارد و چگونه می  هایچه موانع فنی در ارزیابی و سنجش زیان  .4

 پذیر را تقویت کرد؟فنی کشورهای آسیب 

ای از راهکارهای یکپارچه و عملی )با تمرکز بر منطقه غرب آسیا و ایران( برای چه مجموعه  .5

 پیشنهاد است؟ ایجاد یک نظام جامع، عادلانه و کارآمد جبران زیان و خسارت اقلیمی قابل

 ش پیشینه پژوه

بندی کرد. توان در سه گروه اصلی دسته مطالعات پیشین در حوزه جبران زیان و خسارت اقلیمی را می

می موضوع  این  حقوقی  و  مفهومی  مبانی  به  نخست  و    عنوانبه پردازند.  دسته  زیان  بروبرگ  نمونه، 

ای نظری آن را  ه الملل تغییر اقلیم تحلیل کرده و چالش رکنی اساسی در حقوق بین  عنوانبه خسارت را  

است  نموده  می   (.Broberg, 2020: 234-262)   واکاوی  نشان  نظری وی  چارچوب  فقدان  که  دهد 
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گیری یک نظام عملی مؤثر برای جبران زیان و خسارت  مشخص برای تخصیص مسئولیت، مانع شکل 

تخصیص  و  سببی  رابطه  اثبات  بنیادین  مشکلات  به  پژوهشی،  در  هیوارد  و  پیج  است.  شده    اقلیمی 

عقیده آنها،    به  (.Page & Heyward, 2017: 356-372)  اندمسئولیت در زمینه خسارات اقلیمی پرداخته

عدم توانایی در اثبات علمی و دقیق رابطه سببی مستقیم میان انتشار گازهای خاص و رویدادهای اقلیمی 

مهم  خسارامشخص،  جبران  و  مسئولیت  تخصیص  و  شناسایی  با  ارتباط  در  مانع  محسوب  ترین  ت 

 شود. می

اند. در این ارتباط،  کارهای تامین مالی جبران زیان و خسارت متمرکز شده   و   ها بر سازدسته دوم پژوهش 

های مختلف مالی را بررسی و موانع پیش روی آنها را تحلیل  ای، مکانیسم رابرتز و پلینگ در مطالعه 

های موجود تامین نتیجه رسیدند که مکانیسم آنها به این  (. Roberts & Pelling, 2018: 4-17) اندکرده

نه  به  مالی  با موانع ساختاری در توزیع  بلکه  ناکافی هستند،  منابع  از نظر حجم  موقع و عادلانه    تنها 

ای، ای منطقه کارهای بیمه  و   باشند. شفر و همکاران نیز با بررسی تجربی سازرو میه ها نیز روب کمک

  و   آنها دریافتند که ساز (.Schäfer et al., 2019) اندا شناسایی نموده ها و نقاط ضعف آنها رمحدودیت 

ها پذیرترین گروه ای غالبا به دلیل عدم توانایی در پرداخت حق بیمه توسط آسیب ای منطقه کارهای بیمه 

 و پوشش ناکافی در برابر مخاطرات پیچیده اقلیمی با محدودیت جدی مواجه هستند. 

های های عملیاتی و اجرایی اختصاص یافته است. کالیاری و همکاران چالش نبه دسته سوم تحقیقات به ج 

رفتن فرهنگ یا تنوع زیستی( را بررسی و    اقتصادی )مانند از دست   سنجش و ارزیابی خسارات غیر

آنها در این پژوهش   (.Calliari et al., 2020)  اندگیری ارائه داده های اندازه راهکارهایی برای بهبود روش 

اقتصادی، مانع    های استاندارد و کمی برای سنجش خسارات غیر تأکید نمودند که عدم وجود روش

شود. از سوی دیگر، سردچنی به جبران زیان و خسارت محسوب می   فرایندسازی  اصلی در عادلانه 

 :Serdeczny, 2019)  ت های پاسخگویی به آنها پرداخته استحلیل رویدادهای خزنده اقلیمی و دشواری 

205-220 .) 

توجهی گسترش یافته و این موضوع    های اخیر، ادبیات مربوط به زیان و خسارت با شتاب قابلدر سال 

های حقوقی و سیاستی در نظام تغییر اقلیم تبدیل شده  به یکی از محورهای اصلی مذاکرات و پژوهش 

نفرانس اعضاء کنوانسیون چارچوب تغییرات هشتمین ک  و  شده در بیست   است. در پی تصمیمات اتخاذ 

(، صندوق پاسخ به زیان و خسارت وارد مرحله عملیاتی شده و روند تامین مالی، 28اقلیمی )کاپ  

ترین مباحث حقوقی و نهادی این حوزه تبدیل گردیده است. حکمرانی و اجرای آن به یکی از مهم
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برا را  خود  اجرایی  فعالیت  سانتیاگو«  »شبکه  کمک همچنین  ارائه  توسعه  ی  دانش،  انتقال  فنی،  های 

های تخصصی آغاز کرده است. از سوی پذیر به حمایت ها و تسهیل دسترسی کشورهای آسیب ظرفیت 

( نیز در حال انجام  IPCC AR7الدول تغییر اقلیم ) ت بینأتدوین گزارش ارزیابی هفتم هی  فراینددیگر،  

تری از ابعاد علمی،  های جامع ، ارزیابی2030تا    2028های  های آن در سال رود یافته است و انتظار می 

حقوقی و سیاستی زیان و خسارت ارائه نماید. با وجود این تحولات، همچنان خلأ محسوسی در ارائه  

کارهای   و  های حقوقی، نهادی، مالی، حکمرانی و فنی سازمند که چالش تحلیلی جامع، یکپارچه و نظام

  المللی بررسی کند، وجود دارد. از زمان و با اتکا به آخرین تحولات بینهم  طور   زیان و خسارت را به

ترین موانع موجود در نظام جبران صدد است با ارائه چارچوبی تحلیلی، مهم   رو، پژوهش حاضر در  این

  و   زیان و خسارت را شناسایی کرده و راهکارهایی برای ارتقای کارآمدی، شفافیت و اثربخشی ساز

 رتبط در چارچوب رژیم حقوقی تغییر اقلیم پیشنهاد نماید. کارهای م

 چارچوب نظری 

بعدی شکل گرفته که در آن مفاهیم کلاسیک عدالت   این پژوهش بر اساس یک چارچوب نظری چند

صرفا به ابعاد   1اند. در این پژوهش، »عدالت اقلیمی« آمیخته   اقلیمی با رویکردهای نوین و انتقادی درهم 

گیری های تصمیمفرایند)  3ای« ها(، »عدالت رویه )توزیع عادلانه منافع و هزینه   2»عدالت توزیعی« سنتی  

شود؛ بلکه علاوه بر تأکید بر توزیع )جبران خسارات گذشته( محدود نمی   4عادلانه( و »عدالت اصلاحی« 

پذیر حضور جوامع آسیب   با  ویژهبه دار  های مشارکتی معنی عادلانه منافع اقلیمی، ایجاد و توسعه رویه 

کارها و همچنین جبران زیان و خسارات وارده، بر دو بعد »عدالت    و  در طراحی و نظارت بر ساز

شناختن و تلفیق دانش بومی و محلی در ارزیابی خسارات و طراحی    رسمیت   معنای به  )به  5شناختی« 

و احیای کرامت انسانی و توانمندسازی جوامع   معنای حفظ شأن  )به  6راهکارها( و »عدالت ترمیمی« 

 (.IPCC, 2022) دیده، فراتر از جبران صرفاً مالی( تأکید دارد آسیب 

 
1 - Climate Justice 

2 - Distributive Justice 

3 - Procedural Justice 

4 - Corrective Justice 

5 - Epistemic Justice 

6 - Restorative Justice 
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  عنوان به ( را  RC-CBDR)  1های متناظر« های مشترک اما متفاوت و قابلیت این پژوهش، اصل »مسئولیت 

لیکن با اتکا به ادبیات نوین، چارچوبی پویاتر تحت عنوان   (،UNFCCC, 2015)  پذیردمبنای تحقیق می

مربوطه   مالی  تامین  و  اقلیمی  در جبران خسارت  تبیین سهم کشورها  برای  را  مسئولیت«  »ظرفیت و 

، علاوه بر مسئولیت تاریخی مانند »انتشار  CBDR-RC  دهد. از این منظر، بر اساس اصلپیشنهاد می 

رفیت کنونی کشورها مانند »تولید ناخالص داخلی سرانه« یا »شاخص  ، ظ2ای« تجمعی گازهای گلخانه 

 (. UNFCCC, 2015; OECD, 2025) گیردتوسعه انسانی« نیز ملاک تعهدات مالی قرار می

کارهای موجود را سلطه »الگوی مبتنی بر   و  های پیش روی ساز این پژوهش، ریشه بسیاری از چالش

امی  3های داوطلبانه« کمک اقداماتی داوطلبانه، اختیاری و فاقد  داند. در  مالی مبتنی بر  الگو، تامین  ین 

الزام کمکوجاهت  است.  حقوقی  کمکآور  همانند  مدل،  این  در  اساس  ها  بر  بشردوستانه،  های 

اقتصادی کشورهای اهداکننده میمصلحت  یا  یابند و هیچ سنجی سیاسی  یا تغییر  توانند قطع، کاهش 

 (. Wallimann-Helmer, 2015یا کفایت آنها وجود ندارد ) ضمانت اجرایی برای تداوم 

را   4تکلیف« -های داوطلبانه به »الگوی حقچارچوب نظری این تحقیق، گذار از الگوی مبتنی بر کمک

  عنوان به داند. بر این اساس، دسترسی به منابع مالی و فنی برای جبران خسارات اقلیمی، نه ضروری می

دیده محسوب    یک حق بشری و اقلیمی برای افراد و جوامع آسیب   عنوانبه   یک »لطف« یا »کمک«، بلکه

  برای کشورهای توسعه   ویژهبه شود. در مقابل این حق، تکلیفی حقوقی و اخلاقی برای جامعه جهانی  می

  با این(.  Heyward, 2017)  آید تا این حق را محقق سازندهای تاریخی، به وجود مییافته و آلاینده 

را    5حال، باید توجه داشت که توافقنامه پاریس و کنوانسیون تغییر اقلیم، صراحتا »مسئولیت و غرامت«

بنیان  حق گونه تفسیر ( و هر 51، پاراگراف CP.21/1اند )تصمیم از حیطه زیان و خسارت خارج کرده

 های موجود صورت پذیرد. باید در چارچوب محدودیت 

 
1 - Common but Differentiated Responsibilities and Respective Capabilities (CBDR-RC) 

ای  به مجموع گازهای گلخانه (Cumulative Greenhouse Gas Emissions) ایانتشار تجمعی گازهای گلخانه - 2

 شدن تا زمان حال در جو زمین منتشر کرده است. این مفهوم بر  منطقه از آغاز دوره صنعتیاشاره دارد که یک کشور یا  

یافته    که کشورهای توسعه  طوریه  خلاف انتشار سالانه، بر مسئولیت تاریخی کشورها در تغییرات اقلیمی تاکید دارد. ب

مالی اقلیمی و جبران خسارت و زیان بر    به دلیل سهم بالای انتشار تجمعی، تعهدات بیشتری در کاهش انتشار، تامین

 عهده دارند.

3 - Voluntary contribution-based model 

4 - Rights-and-obligations model 

5 - Liability and Compensation 

ه 
نام

صل
ف

انه
رمی

او
 خ

ت
لعا

طا
ی م

لم
ع

ل 
سا

 ،
32

ره 
ما

 ش
،

3
ی ) 

یاپ
، پ

12
1

 ،)
ییز

پا
 

14
04

 



 

 روش پژوهش 

گیری از روش تحقیق کیفی و رویکرد تحلیل اسنادی، در چهار مرحله انجام شده هاین پژوهش با بهر

های تخصصی است. در مرحله اول، مرور ادبیات موضوعی با بررسی جامع منابع علمی معتبر، گزارش 

المللی و اسناد حقوقی مرتبط انجام گرفته است. در مرحله دوم، تحلیل اسنادی با بررسی  های بینسازمان 

المللی مرتبط انجام شده است.  های بینهای قانونی، مقررات و توافقنامه ق اسناد رسمی، چارچوبدقی

کارهای مختلف )مانند    و  مرحله سوم به تحلیل تطبیقی اختصاص دارد که از طریق مقایسه عملکرد ساز

های  از داده  گیریالمللی ورشو( و شناسایی الگوهای مشترک با بهره صندوق اقلیم سبز و مکانیسم بین

ها از منابع های اطلاعاتی معتبر انجام شده است. در نهایت، در مرحله چهارم، یافته شده از پایگاه  روزبه 

گوناگون تلفیق شده و تحلیلی جامع و یکپارچه ارائه گردیده است. با وجود تلاش برای جامعیت، این  

ای و های منطقه محدود به برخی داده   توان به دسترسیهایی دارد؛ از جمله می روش تحقیق محدودیت 

 های فنی پیچیده اشاره کرد.زبانه یا گزارش های تحلیل اسنادی در تفسیر اسناد چندچالش 

 های پژوهش یافته

 ها و خلأهای حقوقی نظام جبران زیان و خسارت اقلیمی . چالش ۱

 ابهام در تعاریف و مفاهیم  -۱-۱

محیطی، جبران خسارت، سازگاری و کاهش   بنیادین از جمله خسارت زیست ابهام در تعاریف و مفاهیم  

های ناشی  کارهای مالی و نهادی جبران زیان   و  های حقوقی در سازترین چالش اثرات، یکی از اساسی 

المللی همچون کنوانسیون تغییر اقلیم و ماده  آید. این ابهام که در اسناد بین از تغییر اقلیم به شمار می

طور عینی در منطقه غرب ه  ب  (،UNFCCC, 2015, Article 8)  وافقنامه پاریس منعکس است هشت ت

ای های اقلیمی خزنده و پیچیده آسیا قابل مشاهده است. برای نمونه، کشورهایی مانند ایران که با پدیده 

تند، گریبان هس  به  های گرد و غبار و فرونشست زمین دست طوفان مدت،    های طولانیچون خشکسالی

ناپذیری آن از »سازگاری«، در عمل با  و تفکیک  1به دلیل عدم تعریف روشن از »خسارت تدریجی« 

 ند.هست  دشواری در دسترسی عادلانه به منابع صندوق زیان و خسارت مواجه

 
1 - Slow-onset damages 
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های سازگاری  در ظاهر بر پروژه   2یا »صندوق سازگاری«   1هرچند نهادهایی همچون »صندوق اقلیم سبز« 

های هشدار سریع یا مدیریت ریسک، در هایی مانند تقویت سامانه تمرکز دارند، لیکن فعالیت و کاهش 

حال، فقدان تعریف حقوقی روشن از زیان و    پوشانی دارند. با این عمل با جبران زیان و خسارت هم

ن های سازگاری سوق یابد و جبراخسارت موجب شده که بخش عمده منابع این نهادها به سمت پروژه

پاراگراف   در  مندرج  محدودیت  با  مسئله  این  گیرد.  قرار  حاشیه  در   CP.21/1تصمیم    51خسارات 

نماید که تامین مالی زیان و خسارت  صراحت اعلام می  شود؛ بندی که به توافقنامه پاریس تشدید می 

  ویژه بهیافته    توسعه شود. چنین رویکردی که بیشتر تحت فشار کشورهای  شامل مسئولیت یا غرامت نمی

اندازه کافی، پاسخگوی    المللی بهایالات متحده آمریکا شکل گرفته، مانع از آن شده که منابع مالی بین 

 (. Broberg, 2020: 240-245) پذیر باشدنیازهای واقعی کشورهای آسیب 

ساز  بین  و  سایر  اقلیمی  نظام  مواجه  المللیکارهای  مشابهی  با مشکلات  توسعه  هست  نیز  »مکانیزم  ند. 

مستقیم در کاهش خسارات اقلیمی نقش داشته    طور غیر  که تحت پروتکل کیوتو ایجاد شد، به  3پاک« 

مقیاس، عمدتا های بزرگاست، لیکن به دلیل نبود شفافیت در توزیع منابع و ساختار مبتنی بر پروژه

چندانی   پذیر بهرهنظیر چین و هند رسیده و کشورهای کوچک و آسیب   منافع آن به کشورهای بزرگتر 

علاوه بر این، چارچوب حقوقی آن اساسا برای    (. Page & Heyward, 2017: 360-365)  انداز آن نبرده

 کاهش انتشار طراحی شده و تناسبی با جبران خساراتی چون طوفان، سیل یا افزایش سطح دریا ندارد. 

پرو جایگزینی  ماده  با  پاریس،  توافقنامه  توسط  کیوتو  توافقنامه    6تکل  نوین   عنوانبه این  چارچوب 

باهای بینهمکاری اقلیم معرفی گردید.  حال، چارچوب توافقنامه پاریس    این  المللی در حوزه تغییر 

قابلیت علی  تارغم  نظری،  اقلیم    های  تغییر  از  ناشی  خسارت  و  زیان  مقوله  به  پرداختن  برای  کنون 

است نه بهی نشده  بین  (.Page & Heyward, 2017: 360-365)  سازی  مکانیسم  دیگر،  المللی  از سوی 

ایجاد شده  با هدف تمرکز ویژه بر موضوع زیان و خسارت  به دلیل  ورشو و شبکه سانتیاگو که  اند، 

اند.  دهابهامات مفهومی در تعریف و تمایز میان مفاهیم کلیدی، از کارایی عملیاتی محدودی برخوردار بو

اقلیمی،  مالی  نهادهای  با سایر  سانتیاگو  هماهنگی شبکه  برای  تدوین چارچوب حقوقی شفاف  عدم 

سیاست چالش  یکپارچه  اجرای  در  جدی  آسیب های  کشورهای  دسترسی  و  نموده  ایجاد  به  ها  پذیر 

 
1 - Green Climate Fund (GCF) 

2 - Adaptation Fund 

3 - Clean Development Mechanism (CDM) 
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است کمک ساخته  مواجه  محدودیت  با  را  مالی  و  فنی   (.Roberts & Pelling, 2018: 10-15)  های 

نهادی جدید در نظام مالی اقلیمی، امیدهای فراوانی   عنوانبه   1تاسیس »صندوق پاسخ به زیان و خسارت« 

کار خود با موانعی جدی    و  را در ارتباط با جبران زیان و خسارت اقلیمی ایجاد کرد، لیکن این ساز

خسارت« و معیارهای واجد    ترین مشکل آن، نبود تعریف دقیق از مفهوم »زیان وست. مهم ا  روروبه

تواند به عدم تخصیص عادلانه منابع مالی منجر شود. در این شرایط برای دریافت کمک است که می

الزام  چارچوبی  نبود  خطر  ارتباط،  قدرتمند،  و  مستقل  نظارتی  نهاد  فقدان  و  مالی  تامین  جهت  آور 

 Climate Policy)  یش داده است سوءمدیریت منابع و کاهش اعتماد کشورهای در حال توسعه را افزا

Initiative, 2025: 30-35 .) 

اند، با مشکل  ابزاری مکمل برای پوشش خسارات اقلیمی طراحی شده   عنوانبهای که  کارهای بیمه   و  ساز

کارها تنها خسارات ناشی از رویدادهای   و  ند. اغلب این ساز هست  تعاریف ناقص و ناهماهنگ مواجه

های دهند و آثار تدریجی نظیر فرسایش خاک، شور شدن آبسیل را پوشش می   ناگهانی مانند طوفان یا

 2های جبرانی« گیرند. این محدودیت سبب ایجاد »خلأهای اقلیمی را نادیده میزیرزمینی یا مهاجرت 

پذیر با وجود تحمل خسارات سنگین، در  های بزرگی از جوامع آسیب معنا که گروه  این  شود؛ بهمی

از حما بیمهعمل  مختلف  ای محروم مییت  نهادهای  میان  یکسان  تعاریف  نبود  این،  بر  افزون  مانند. 

 (. Schäfer et al., 2019) پوشانی در عملکرد آنها شده است ای موجب ناهماهنگی و همبیمه

 آور بودن تعهدات مالی الزام  غیر -2-۱

  و  های حقوقی در سازترین ضعفیافته، از بنیادی   تعهدات مالی کشورهای توسعه   آورالزام  ماهیت غیر

ثباتی در تامین منابع و دشواری در آور سبب بیرود. نبود تعهدات الزام کارهای مالی اقلیمی به شمار می

بلندبرنامه  می  ریزی  صندوق مدت  آن،  نتیجه  در  که  شرایطی  سازگاری شود؛  صندوق  همچون  هایی 

اره با کمبود منابع مواجه بوده و از توان لازم جهت پاسخگویی به نیازهای فزاینده سازگاری اقلیمی همو

الزام  اجرایی  مکانیسم  فقدان  نیستند.  توصیه برخوردار  شده  موجب  کمیته آور،  از های  تخصصی،  های 

کننده الزامی یافت جمله کمیته اجرایی مکانیسم ورشو، صرفاً در حد پیشنهاد باقی بمانند و کشورهای در

های مالی و فنی کاهش یافته  های فنی نداشته باشند. در نتیجه، اثربخشی کمک سازی توصیه برای پیاده 

 (. Broberg, 2020: 250-255) کارها تضعیف شده است  و و کارایی کلی این ساز

 
1 - Fund for responding to Loss and Damage (FRLD) 

2 - Compensation Gaps 
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الزام  تعهد  به زیان و خسارت، عدم وجود  پاسخ  مالی  در مورد صندوق  برای مشارکت  کشورها آور 

پذیر شده است. این وضعیت، تردیدهای اساسی  در میان کشورهای آسیب   ویژهبهموجب نگرانی جدی،  

است. رأی  آورده  به وجود  منابع کافی جهت جبران خسارات  تامین  برای  توانایی صندوق  در مورد 

کننده ایفا  یت تواند در این مسیر نقشی تقومی  2025ژوئیه    23المللی دادگستری در  مشورتی دیوان بین

توجه به نظام اقلیمی را تعهدی با ماهیت »ارگا    کند: دیوان، تعهد عرفی جلوگیری از ورود خسارت قابل

تواند به جبران  المللی دولت را در پی دارد و میتوصیف کرد که تخطی از آن مسئولیت بین   1اومنس« 

حال، لازم به ذکر  این با (.ICJ, 2025: 439-455) خسارت شامل استرداد، غرامت یا ترضیه منجر شود

آور بودن کمک مالی خلاف برخی تفسیرهای گسترده، صراحتاً به الزام   است که این رأی مشورتی، بر

کار مشخصی برای اجرای آن اشاره نکرده و صرفا بر ماهیت تعهدات پیشگیرانه تأکید   و  کشورها یا ساز

ای برای فشار  ها ظرفیت حقوقی تازهبر اساس تفسیر این پژوهش، این یافته   (.DLA Piper, 2025)  دارد

نماید، هرچند آور نمودن مشارکت مالی کشورها در صندوق پاسخ به زیان و خسارت فراهم میبر الزام 

محور، فقدان  کارهای بیمه  و  تحقق آن در گرو اراده سیاسی و مذاکرات آتی است. در خصوص ساز

ای، باعث پایین بودن نرخ مشارکت کشورها و در نتیجه محدودیت  برای خرید پوشش بیمه الزام قانونی  

-Roberts & Pelling, 2018: 12)  ای شده است های بیمهشدید ظرفیت تجمیع ریسک و کاهش هزینه 

15 .) 

 آورپذیری الزامگذار از تعهدات داوطلبانه به مسئولیت -3-۱

در پاسخ به پرسش مجمع عمومی    2025ژوئیه    23تری، صادره در  المللی دادگسرأی مشورتی دیوان بین 

توان نقطه عطفی در تحول حقوق ها در قبال تغییر اقلیم، را میسازمان ملل متحد درباره تعهدات دولت 

توجه    الملل محیط زیست دانست. دیوان با اتفاق آرا، تعهد عرفی پیشگیری از ورود خسارت قابلبین

اقلیمی،   نظام  انتشار گازهای گلخانه   ویژهبه به  »ارگا اومنس«  از طریق کاهش  با ماهیت  ای را تعهدی 

توانند مسئولیت  شوند و مینفع محسوب می ها در ایفای آن ذیتوصیف کرد؛ به این معنا که همه دولت 

دیوان همچنین تعهدات مندرج در    (.ICJ, 2025: 439-443)  المللی دولت متخلف را مطالبه نمایندبین

 2های عضو، تعهداتی »ارگا اومنس پارتس« نوانسیون تغییر اقلیم و توافقنامه پاریس را در میان دولت ک

کرد یافته   (.Ibid: 439-441)  ارزیابی  تعهدات  این  تمامی  یکپارچه  شدن  عرفی  معنای  به  هرچند  ها، 

 
1 - Erga Omnes 

2 - Obligations erga omnes partes 
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دولتی یا مطالبه    ای نیست، لیکن برای نخستین بار زمینه حقوقی روشنی برای طرح دعوای بینمعاهده 

 (. ASIL, 2025)  جبران خسارت در ارتباط با تغییر اقلیم فراهم آورده است 

توصیف نمود که مسئولیت دولت  1المللی« دیوان در ادامه، تخطی از این تعهدات را »عمل متخلفانه بین

ن کامل خسارت بار، تضمین عدم تکرار و جبراتواند به توقف اقدام زیان متخلف را به همراه دارد و می

بیانجامد یا ترضیه  استرداد، غرامت  قالب  بر تعهد    (.ICJ, 2025: 444-455)  در  این،  بر  افزون  دیوان 

،  تحلیلگران یافته به ارائه کمک مالی به کشورهای در حال توسعه تأکید نمود؛ به نظر    کشورهای توسعه 

در چارچوب کنوانسیون تغییر اقلیم و  آور دانستن این تعهد  تواند به معنای الزام این بخش از رأی می 

کار یا میزان دقیق اجرای آن را مشخص نکرده و این    و  توافقنامه پاریس تفسیر شود، هرچند دیوان ساز

تواند در مذاکرات  این رأی مشورتی می  (.DLA Piper, 2025)  استنباط باید با احتیاط در نظر گرفته شود

 (. IISD, 2025) کارهای اجرایی مورد استفاده قرار گیرد و زمبنایی برای تدوین سا عنوانبه 30کاپ 

شناسایی ماهیت ارگا اومنس    ویژهبه ها،  بر اساس تفسیر این پژوهش از رأی مشورتی دیوان، این یافته 

 تواند مبنایی حقوقی برای فشار بر گذار ساز تعهدات پیشگیرانه و تصریح بر امکان مطالبه غرامت، می

آور فراهم آورد. با ندوق پاسخ به زیان و خسارت از الگوی داوطلبانه به الگوی الزام کارهایی مانند ص  و

آور بودن ای ندارد، دامنه دقیق الزام این حال، باید تأکید کرد که خود رأی به این صندوق تصریحاً اشاره

شورهای روشنی تعیین نشده و تحقق چنین گذاری در گرو اراده سیاسی ک  تعهد کمک مالی در آن به

گیری ، خواهد بود؛ از این رو نتیجه 30عضو و تصمیمات آتی نهادهای کنوانسیونی، از جمله در کاپ  

 Schalatek)  شده را باید یک استنباط سیاستی محتاطانه و نه یک قطعیت حقوقی مسلّم قلمداد کرد  یاد

& Vandamme, 2025 .) 

در مجموع، رأی مشورتی دیوان با وجود فقدان ضمانت اجرای مستقیم، موازنه قدرت در مذاکرات 

های سیاسی و  زمان هزینه پذیر تغییر داده و هم اقلیمی را به سود کشورهای در حال توسعه و آسیب 

توسعه  برای کشورهای  را  پایبندی  عدم  ا  حقوقی  ذکر  به  لازم  هرچند  است.  داده  افزایش  ست  یافته 

پذیر گیری از این تحول حقوقی، در گرو اراده سیاسی کشورهای در حال توسعه و آسیب موفقیت در بهره 

کارهای اجرایی شفاف و کارآمد در چارچوب رژیم    و  برای استفاده از این ظرفیت نوین و ایجاد ساز

   (.Tigre, Bönnemann & De Spiegeleir, 2025) حقوقی تغییر اقلیم خواهد بود

 
1 - Internationally Wrongful Act 
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 های حقوقی در تعیین مسئولیت و جبران خسارت اقلیمیچالش  -4-۱

کار مؤثر برای تعیین سهم مسئولیت   و  کارهای جبران زیان و خسارت، فقدان ساز  و  چالش دیگر ساز

در میان    ایست. این خلأ حقوقی، اختلافات گستردها   کشورهای آلاینده بر اساس انتشار تاریخی آنها

اجرای  در  را  سازگاری  صندوق  و  سبز  اقلیم  صندوق  چون  نهادهایی  توان  و  نموده  ایجاد  کشورها 

مأموریتشان تضعیف نموده است. همچنین هیچ مکانیسمی جهت تحمیل غرامت به کشورهایی که به  

حقوقی باقی  نمایند، وجود ندارد. در نتیجه، عدم ایفای تعهدات بدون پیامد  تعهدات مالی خود عمل نمی

 (. Page & Heyward, 2017: 365-370) یابدکارها کاهش می  و ماند و اعتماد کشورها به این سازمی

نبود چارچوب حقوقی جهت مطالبه رسمی خسارت از کشورهای مسئول، مانع بزرگی در مسیر تحقق  

وقی مؤثری جهت دیده از تغییر اقلیم عملا ابزار حق  شود. کشورهای آسیب عدالت اقلیمی محسوب می 

المللی دادگستری طرح دعوی و جبران زیان و خسارت در اختیار ندارند. هرچند رأی مشورتی دیوان بین

دولتی را تقویت کرده، اما این مسیر همچنان با موانع عملی و حقوقی    ( امکان طرح دعاوی بین2025)

روب  به باشدمی  روه متعددی  جداسازی    .  بر  تأکید  کلی،  و طور  »مسئولیت  از  و خسارت  زیان  حوزه 

کارهای موجود نتوانند    و  آمده است(، موجب شده ساز  CP.21/1تصمیم    51غرامت« )که در پاراگراف  

آور برای پاسخگویی حقوقی کشورهای آلاینده عمل کنند. این محدودیت ساختاری  ابزار الزام   عنوانبه 

پذیر  مانع تحقق عدالت جبرانی برای کشورهای آسیب ترین نقاط ضعف نظام مالی اقلیمی بوده و  از اصلی

 (. Calliari et al., 2020) باشدمی

 های ساختاری و حکمرانی . چالش 2

 گیریپیچیدگی ساختار تصمیم -۱-2

سبب تعارض منافع   ساختار نهادهای مالی نظام جبران زیان و خسارت، همانند صندوق اقلیم سبز، به 

لایه و پیچیده    المللی و بخش خصوصی، چندهای بین ل توسعه، سازمان یافته، در حا کشورهای توسعه

شود که  هایی می است. کارکرد چنین ساختاری موجب کندی شدید در اتخاذ تصمیمات و اجرای پروژه

به  و  اقدام عاجل  نیازمند  برای   (.Green Climate Fund, 2025b)  موقع هستند  بعضاً  پیچیدگی  این 

های گرد و  آبی، خشکسالی و طوفانمانند کم   های فوریایران که با چالش   ویژهبه کشورهای غرب آسیا  

، تاخیر 1های منتشره توسط اسکوا ند، تبعات مضاعفی به همراه دارد. بر اساس گزارش هست  غبار مواجه

 
1 - The United Nations Economic and Social Commission for West Asia (ESCWA   (  
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فوری مانند خشکسالی    هاین اموقع به بحر  ها، امکان پاسخگویی بهدر تصویب بودجه و اجرای پروژه

 (. WMO, ESCWA & LAS, 2024; Roberts & Pelling, 2018) سازددر ایران را مختل می 

ها، پوشانی وظایف نهادهای مختلف و عدم شفافیت در تقسیم نقشدر چارچوب صندوق سازگاری، هم

ای به  کارهای بیمه   و  گیری افزوده است. شبکه سانتیاگو و سازتصمیم   فرایندبر پیچیدگی و ناکارآمدی  

دلیل ماهیت فنی و مالی پیچیده خود، نیازمند هماهنگی فراگیری هستند که در عمل ممکن است به 

 (. Green Climate Fund, 2025b) کندی و کاهش کارایی تصمیمات منجر شود

 های بوروکراتیک چالش  -2-2

در صندوق اقلیم سبز،    ویژهبه کارهای جبران زیان و خسارت،    و  روندهای اداری و بوروکراتیک ساز

کشد. این وضعیت برای کشورهایی که با  ها طول میها گاه سال تصویب پروژه  فرایندبر بوده و  زمان 

رو هستند، ناکارآمد است. در صندوق سازگاری، الزام  های فوری ناشی از خسارات اقلیمی روبه بحران 

در حوزه سازگاری را محدود نموده است. در  به ارائه مستندات دقیق و مفصل، پاسخ سریع به نیازها  

آور و طولانی بودن  کارهای الزام   و  المللی ورشو و شبکه سانتیاگو، فقدان سازچارچوب مکانیسم بین 

مراحل فنی، موجب تقلیل سطح کارآمدی آنها شده است. در ارتباط با صندوق پاسخ به زیان و خسارت  

بر بوده و مانع  شفاف و زمان   ن و تخصیص منابع اغلب غیرهای تامیفرایندای،  کارهای بیمه   و  و ساز

 (. Adaptation Fund, 2025) شوندها میواکنش سریع نسبت به بحران

 کارهای جبران خسارت  و  کننده بر سازسلطه منافع کشورهای تامین  -3-2

کارهای جبران زیان و خسارت، غلبه منافع کشورهای    و  های حکمرانی سازترین ضعف یکی از مهم

پذیر است. در صندوق اقلیم سبز و صندوق  کننده منابع مالی بر نیازهای واقعی کشورهای آسیب تامین

گیری دارند که به  یافته و جوامع محلی نقش محدودی در تصمیم  سازگاری، کشورهای کمتر توسعه 

  در مکانیسم ورشو و شبکه سانتیاگو، مشارکت کشورهای آسیب   انجامد.عدالتی در تخصیص منابع میبی

شوند. در  کننده اتخاذ می دیده ضعیف بوده و تصمیمات در سطوح فنی با محوریت کشورهای کمک

بیمه   و  ساز سیاست کارهای  تعیین  تامین ای،  اختیار  در  عمدتا  کشورهای ها  و  است  مالی  کنندگان 

 ن شرایط موجب تقلیل سطح مشروعیت، شفافیت و اعتماد به سازای دارند. ایپذیر نقش حاشیه آسیب 

 (. Santiago Network, 2025) کارهای جبران زیان و خسارت اقلیمی شده است  و
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 کارهای جبران زیان و خسارت و های مالی ساز. چالش 3

 پذیرشکاف میان تعهدات و نیازهای کشورهای آسیب   -۱-3

رهای مالی اقلیمی، کمبود منابع و فاصله چشمگیر میان تعهدات  کا  و  های سازترین چالش یکی از جدی

پذیر است. این شکاف در منطقه غرب آسیا که بسیاری  شده و نیازهای واقعی کشورهای آسیب   اعلام 

بعدی   زمان با پیامدهای چنداز کشورهای آن در زمره کشورهای با تنش آبی بسیار بالا قرار دارند و هم

 وضوح مشهود است.  ند، بههست های ناگهانی( مواجهزایی تا سیل کسالی و بیابان تغییر اقلیم )از خش

میلیارد    100، سالانه  2020یافته متعهد شدند تا سال   در کپنهاگ، کشورهای توسعه  15در جریان کاپ  

 حال، بر اساس  دلار برای حمایت از اقدامات اقلیمی در کشورهای در حال توسعه تامین نمایند. با این

  میلیارد   83٫3محقق نشد و تنها    2020گزارش سازمان همکاری و توسعه اقتصادی، این تعهد در سال  

این در حالی است که بر اساس برآورد برنامه توسعه ملل    (.OECD, 2023: 10)  گردید  آوریجمع  دلار

میلیارد دلار و تا    300تا    140بین    2030سالانه سازگاری با تغییرات اقلیمی تا سال    هایمتحد، هزینه 

 (.UNDP, 2023: 5) میلیارد دلار خواهد بود  500تا  280بین  2050سال 

با وجود نقش محوری صندوق اقلیم سبز در حمایت مالی، منابع آن هم از نظر حجم و هم از نظر  

ای از منابع صندوق  در حقیقت، بخش عمده(.  Green Climate Fund, 2025b)  تخصیص ناکافی است 

ها یابند و سهم اندکی به جبران مستقیم خسارتهای کاهش و سازگاری اختصاص میاقلیم سبز به پروژه

از دو  تعلق می  آن عمدتا  منابع  زیرا  با محدودیت مشابهی مواجه است،  نیز  گیرد. صندوق سازگاری 

شدت   دلیل کاهش معاملات، درآمد آن به   شود که بهعه پاک تامین می درصد معاملات مکانیسم توس

رو، صندوق توان پاسخگویی به نیازهای فوری کشورهای در حال توسعه و    این  تقلیل یافته است. از

 (. Adaptation Fund, 2025) پذیر را نداردآسیب 

های مستقل، وابستگی شدیدی به کمکالمللی ورشو و شبکه سانتیاگو، به دلیل فقدان بودجه  مکانیسم بین 

های های دیگر دارند. این وضعیت موجب شده کارکرد آنها عمدتا به حوزه داوطلبانه یا منابع صندوق 

 ,Santiago Network)  دانشی و فنی محدود شود و توانایی لازم برای حمایت مالی مؤثر را نداشته باشند

2025; UNFCCC, 2025.) ترین اصلی  عنوانبههای اخیر  خسارت که در سال   صندوق پاسخ به زیان و

. تعهدات  باشدمیرو  ه کار برای مقابله با خسارات اقلیمی مطرح است، با شکاف مالی عمیقی روب  و  ساز

میلیارد    1600تا    400تنها بخش ناچیزی از نیازهای واقعی سالانه )که بین    کنونی کشورهای اهداکننده
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دهد و این اختلاف فاحش، توانایی صندوق را برای ایفای نقش مؤثر  شود( را پوشش می دلار برآورد می

آسیب  کشورهای  از  حمایت  به در  است   پذیر  نموده  محدود   ,Climate Policy Initiative)  شدت 

2025: 40-45; UNFCCC, 2025.)   

المللی و نیازهای واقعی، همراه با اتکای شدید بر منابع  در مجموع، فاصله عمیق میان تعهدات مالی بین

کارهای مالی اقلیمی نتوانند نقش مؤثر و پایدار    و  آور، موجب شده سازداوطلبانه و نبود چارچوب الزام 

آور ضرورت ایجاد منابع مالی پایدار، الزام   خود را در جبران زیان و خسارت ایفا نمایند. این وضعیت 

 (. Climate Policy Initiative, 2025: 40-45) سازدو شفاف را بیش از پیش برجسته می 

 عدم پایداری تعهدات مالی  -2-3

رود. تعهدات  های محوری در مقابله با تغییر اقلیم به شمار میعدم پایداری تعهدات مالی یکی از چالش

یافته عمدتا ماهیتی داوطلبانه دارند و تحت تأثیر نوسانات سیاسی و اقتصادی قرار    کشورهای توسعه

اوطلبانه، ثبات مالی  اتکای صندوق اقلیم سبز و صندوق سازگاری به منابع د  (.OECD, 2025)  گیرندمی

های های خود به منابع مالی ناپایدار صندوق کند. مکانیسم ورشو برای اجرای برنامه آنها را تهدید می 

های داوطلبانه  ست زیرا به کمکا روه دیگر وابسته است. همچنین شبکه سانتیاگو با چالش مشابهی روب

در   (.Adaptation Fund, 2025; Green Climate Fund, 2025b)  بدون ضمانت اجرایی متکی است 

آور است و تنها به تعهدات داوطلبانه  این میان، صندوق پاسخ به زیان و خسارت نیز فاقد چارچوب الزام 

 باشد. متکی می

ای مانند صندوق سازگاری آفریقا و تسهیلات بیمه کارائیب با محدودیت در پرداخت کارهای بیمه   و  ساز

ای ای منطقه ابتکارات بیمه  (.Schäfer et al., 2019)  عضو مواجه هستند  منظم حق بیمه توسط کشورهای

مانند سپر جهانی در برابر خطرات اقلیمی و مشارکت جهانی اینسو رزیلینس، با وجود تلاش برای جلب  

گذاری، به دلیل ماهیت داوطلبانه و وابستگی به شرایط اقتصادی، فاقد پشتوانه مالی پایدار هستند. سرمایه 

پذیر به منابع  تنها دسترسی کشورهای آسیب   کارهای یادشده، نه   و  جود چنین الگوی مشترکی میان سازو

کارهای مربوطه   و  المللی تغییر اقلیم و سازمالی را با مشکل مواجه کرده، بلکه اعتماد به نظام مالی بین

 (. Climate Policy Initiative, 2025: 50-55)  را نیز تضعیف نموده است 
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 شکاف عمیق مالی   -3-3

میلیارد    1600تا    400دهد که نیاز مالی برای جبران زیان و خسارت اقلیمی سالانه بین  برآوردها نشان می 

  ای چشمگیر با این سطح نیاز دارند یافته به این حوزه فاصله   دلار است، در حالی که منابع اختصاص

(Climate Policy Initiative, 2025: 45-50; UNEP, 2024: 35-40  .) وجود با  سبز  اقلیم  صندوق 

جایگاه محوری خود در نظام مالی اقلیم، توان پاسخگویی به این سطح از نیازها را ندارد. منابع این 

طور مستقیم شامل جبران زیان    مراتب کمتر از برآوردهای جهانی است و مأموریت آن نیز به  صندوق به

نمی  که شکو خسارت  امری  میشود،  آشکار  پیش  از  بیش  را  و عرضه  نیاز  میان  سازد. صندوق  اف 

پروژه بر  تمرکز  وجود  با  دارد.  مشابه  وضعیتی  نیز  بهسازگاری  آن  منابع  سازگاری،  وجه   هیچ  های 

طور مؤثر در حوزه زیان    تواند بهپاسخگوی نیازهای انباشته در کشورهای در حال توسعه نیست و نمی

 (. Adaptation Fund, 2025; Green Climate Fund, 2025b)  و خسارت ایفای نقش کند

مالی یا فقدان منابع مستقل، عملا قادر    دلیل ماهیت غیر  المللی ورشو و شبکه سانتیاگو، به مکانیسم بین 

های دیگر متکی  های فنی یا هماهنگی میان صندوق به پر کردن این شکاف نیستند و صرفاً به حمایت 

ند. در نتیجه، ظرفیت این نهادها  هست  های مزبور خود با کمبود منابع مواجهصندوق هستند، در حالی که  

 (.UNFCCC, 2025) ماندبرای کاهش فاصله میان نیاز و عرضه بسیار محدود باقی می

ای مانند صندوق سازگاری آفریقا و تسهیلات بیمه ریسک فاجعه کارائیب نشان  کارهای بیمه   و  ساز

ی آنها در برابر خسارات واقعی بسیار محدود است. برای مثال، آنتیگوا و باربودا  اند که پوشش مالداده 

کار   و  درصد هزینه بازسازی از محل منابع ساز  3تنها موفق به جذب    2017پس از طوفان ایرما در سال  

  طریق   از  را  خود  خسارات  از  درصد  2٫2ای کارائیب شدند. مالاوی نیز در یک حادثه مشابه تنها  بیمه

 (. Schäfer et al., 2019) نمود   جبران آفریقا کار و ساز

با نظر داشت واقعیات موجود می  اقلیم، علی در مجموع،  نظام مالی  نتیجه رسید که  این  به  رغم توان 

های بسیار، هنوز توانایی ایجاد تعادل میان تقاضاهای گسترده و منابع بسیار محدود موجود را تلاش

پذیر در اجرای اقدامات  پیامد مستقیم آن، ناتوانی کشورهای در حال توسعه و آسیب   ای کهندارد؛ مسئله 

 (. Climate Policy Initiative, 2025: 55-60) کارآمد برای مقابله با زیان و خسارت اقلیمی است 
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 های فنی و عملیاتی. چالش 4

 دشواری در سنجش و ارزیابی خسارات اقلیمی  -۱-4

رو هستند که توانایی آنها  ه کارهای جبران زیان و خسارت با موانع فنی و عملیاتی متعددی روب  و  ساز

ها عمدتا در سه حوزه  سازند. این چالش را برای حمایت مؤثر از کشورهای در حال توسعه محدود می

و    یابند که شامل سنجش و ارزیابی خسارات، تمایز بین سازگاری و جبران خسارت،اصلی ظهور می 

یک عامل    عنوانبهها، کمبود تامین مالی  باشند. در تمامی این حوزهپاسخ به رویدادهای تدریجی می

 کند.تشدیدکننده عمل می

از مهم  اقلیمی است که شامل هر دو نوع  یکی  ترین موانع، دشواری در سنجش و ارزیابی خسارات 

صندوق سازگاری بودجه محدودی  شود. صندوق اقلیم سبز و  اقتصادی می   خسارات اقتصادی و غیر 

مکانیسم ورشو    (.Green Climate Fund, 2025b)  دهندبرای ارزیابی مستقیم خسارات اختصاص می

های استاندارد ارزیابی  های داوطلبانه، قادر به توسعه روش و شبکه سانتیاگو به دلیل وابستگی به کمک

مانند کمبود منابع مالی و نبود معیارهای    هایینیستند. صندوق پاسخ به زیان و خسارت نیز با چالش 

ای مبتنی بر پارامترهای از پیش  کارهای بیمه   و  ساز  (.UNFCCC, 2025)  رو است ه عملیاتی دقیق روب

 اقتصادی نیستند. خسارات غیر ویژهبه شده اغلب قادر به پوشش خسارات واقعی  تعیین

 دشواری در تمایز سازگاری و جبران خسارت  -2-4

پوشانی مفهومی و فقدان تعاریف ین سازگاری و جبران خسارت در حوزه تغییر اقلیم به دلیل همتمایز ب

اقدامات پیشگیرانه برای کاهش آسیب دقیق، چالش  به  پذیری اشاره دارد، در  برانگیز است. سازگاری 

در   ویژهه ب پوشانی  پردازد. این هم ناپذیر می حالی که جبران خسارت به پاسخگویی به خسارات اجتناب

منطقه پروژه پیچیده  پروژه های  آسیا،  غرب  در  نمونه،  برای  است.  مشهود  »احداث  ای  نظیر  هایی 

های ساحلی در سواحل جنوبی ایران« در عمل در مرز های هشدار سریع سیل و تقویت دیوارهسامانه 

واحل( قرار های پیشین سبین سازگاری )کاهش خطرپذیری آینده( و جبران خسارت )پاسخ به تخریب 

   (.Gautam, 2025) سازدگیرند که تخصیص منابع مالی به آنها را با ابهام مواجه میمی

دهند های سازگاری اختصاص می صندوق اقلیم سبز و صندوق سازگاری عمدتا بودجه خود را به پروژه

دشوار   های شفاف، تخصیص منابع راو فقدان بودجه مشخص برای جبران خسارت و نبود دستورالعمل

مکانیسم ورشو و شبکه سانتیاگو بر جبران خسارت    (.Green Climate Fund, 2025b)  نموده است 
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سازی محدود است. در این ارتباط،  های فنی و ظرفیت تمرکز دارند، لیکن منابع آنها عمدتا به کمک 

توسعه طرح جهت  بودجه  چارچوبکمبود  و  هدفمها  حمایت  امکان  و  توانایی  عملیاتی،  را های  ند 

صندوق پاسخ به زیان و خسارت نیز با    (.Roberts & Pelling, 2018: 15-17)  محدود نموده است 

روبچالش  دقیق  عملیاتی  معیارهای  نبود  و  مالی  منابع  کمبود  جمله  از  اساسی  است ههایی    رو 

(UNFCCC, 2025 .) 

 های جبران خسارات تدریجی اقلیمی چالش  -3-4

ها، به دلیل ماهیت زایی و ذوب یخچال رویدادهای تدریجی اقلیمی، مانند بالا آمدن سطح دریا، بیابان 

کارهای جبران زیان و خسارت   و  توجهی برای ساز  های قابلمستقیم آنها، چالش   مدت و اثرات غیر  بلند

هایی همچون وضوح قابل مشاهده هستند. پدیده  ه غرب آسیا بهها در منطقکنند. این چالشایجاد می

فارس زایی و فرونشست زمین در فلات ایران و تهدید مراکز جمعیتی و اقتصادی سواحل خلیج بیابان 

این رویدادها نیازمند    (. Gautam, 2025)  روندناشی از افزایش سطح دریا از مصادیق بارز آن به شمار می

کارهای موجود، از جمله صندوق   و  مدت و ابزارهای مالی تخصصی هستند، لیکن ساز  ریزی بلندبرنامه 

های سازگاری متمرکز بوده و از منابع مالی محدودی  اقلیم سبز و صندوق سازگاری، عمدتا بر پروژه

غیر جبران خسارات  برخوردار  جهت  اقدامات   (.Green Climate Fund, 2025b)  ندهست  اقتصادی 

بین  فعالیت المکانیسم  به  عمدتا  مستقل،  بودجه  کمبود  سبب  به  سانتیاگو  شبکه  و  ورشو  های  مللی 

صندوق پاسخ به زیان    (.UNFCCC, 2025)  تحقیقاتی محدود شده و امکان پاسخ به خسارات را ندارند 

و خسارت نیز با منابع مالی ناکافی و فقدان معیارهای ارزیابی مشخص برای خسارات تدریجی مانند  

ای، مبتنی بر بیمه پارامتریک ای منطقه کارهای بیمه   و  یی، کارایی محدودی دارد. در این میان، ساززابیابان 

 Schäfer et)  باشنداند و برای خسارات تدریجی ناکارآمد می برای رویدادهای ناگهانی طراحی شده

al., 2019 .) 

 . راهکارهای پیشنهادی توسعه نظام جبران زیان و خسارت اقلیمی ۵

 راهکارهای حقوقی  -۱-۵

المللی، های حقوقی نظام جبران زیان و خسارت اقلیمی، استقرار چارچوبی بینپایه و اساس رفع چالش 

آور است. در این مسیر، گام نخست، دستیابی به تعاریف دقیق و مورد اجماع از مفاهیم شفاف و الزام 

بهرهپایه  با  خسارت«  و  »زیان  ظرفیت ای  از  حقوقی  گیری  دیوان های  مشورتی  رأی  جمله  از  نوین، 
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ای است که به ابتکار واناتوآ  پذیر، از جمله قطعنامه های کشورهای آسیب المللی دادگستری و دیدگاهبین

  (. United Nations General Assembly, 2023)  در مجمع عمومی سازمان ملل متحد به تصویب رسید

توانند با اتکا به این رأی و شواهد مستند در  یران میای، کشورهای غرب آسیا از جمله ادر بستر منطقه 

ای  کنندههای اقلیمی تعیینهای نهادهای تخصصی، خسارات گسترده و مستمر ناشی از پدیده گزارش

آوری  محیطی و تاب  های گرد و غبار را که امنیت زیست زایی، فرونشست زمین و طوفانچون بیابان 

 المللی طرح و پیگیری نمایند.کند، در مراجع صالح بینمی طور جدی تهدید  ملی آنها را به 

اجراهای های نظارتی قوی و ضمانت  منظور غلبه بر اختیاری بودن کنونی تعهدات، ایجاد مکانیسم   به 

مسئولیت  اصل  بر  مبتنی  اجتنابمؤثر،  امری  متفاوت،  اما  مشترک  مستلزم  های  مهم  این  است.  ناپذیر 

 های مالی کشورهای توسعه ی است که از اختیارات قانونی برای تعیین سهمیه تأسیس نهاد ناظر و مستقل

اجراهای حقوقی در   و نیز اعمال ضمانت   1یافته بر مبنای معیارهای عینی مانند »انتشار تاریخی تجمعی«

  قبال امتناع از ایفای تعهدات، از جمله محرومیت از حقوق و مزایای خاص در رژیم حقوقی تغییر اقلیم، 

حال، لازم به ذکر است که معیار »انتشار تاریخی    با این (.Mace & Verheyen, 2016) برخوردار باشد

المللی پذیرفته  طور اجماعی در سطح بین  های مالی، هنوز بهمبنایی برای تعیین سهمیه   عنوانبه تجمعی«  

 ست.ا روههای فنی و سیاسی متعددی روبنشده و کاربست آن با چالش 

می کشورها اقلیم  تغییر  از  متضرر  نظریه ی  به  با تمسک  بین توانند  مسئولیت  با  المللی دولت های  و  ها 

قضایی، از جمله اقامه دعوی در    آمره تعهدات اقلیمی، از مجاری قضایی و شبهاستناد به ماهیت قاعده 

قوق و مطالبه غرامت  المللی حقوق دریاها، در راستای احقاق ح المللی دادگستری یا دادگاه بین دیوان بین 

با این وجود، کاربست راهبردهای بلندپروازانه در عرصه عمل    (.Bodansky et al., 2017)  اقدام نمایند 

از قبیل مقاومت فعال کشورهای توسعه برابر پذیرش    با موانع ساختاری و سیاسی متعددی  یافته در 

ها و المللی و ضعف در داده ذاتی مراجع قضایی بین  های صلاحیتیآور، محدودیت های کاملاً الزام رژیم

رو ه سازی خسارات روبای جهت اثبات رابطه سببی و کمیمطالعات موردی معتبر در سطح ملی و منطقه 

 دهد.الشعاع قرار میمدت تحت  ها، عینیت و عملی بودن این مسیر را در کوتاهاست. این چالش 

و مسیرهای کلان یادشده، راهکار راهبردی و عاجل، تقویت نهادهای  در نتیجه، در کنار پیگیری اقدامات  

کار اجرایی   و  سازی و بازبینی ساز از طریق فعال   ویژهبه موجود در چارچوب کنوانسیون تغییر اقلیم،  

 
1 - Cumulative Historical Emissions 
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این   (.UNFCCC, 2015)  است   CP.21/1تصمیم    51توافقنامه پاریس مطابق با مفاد پاراگراف    8ماده  

های مراجع قضایی سازی یافته سازی اصول حقوقی مترقی و عملیاتیستری برای نهادینه تواند بمی  فرایند

 المللی فراهم آورد.بین

 اصلاح حکمرانی اقلیمی -2-۵

های کند فرایندهای حکمرانی نظام جبران زیان و خسارت، عمدتا ناشی از ساختارهای پیچیده، چالش 

کارهای جبران   و  پذیر در چارچوب ساختار سازاداری و حضور کمرنگ نمایندگان کشورهای آسیب 

های گیری از طریق تعریف نقش سازی ساختارهای تصمیم زیان و خسارت است. راهکار اصلی، ساده 

های ها، بخش خصوصی و جامعه مدنی و همچنین تشکیل کمیتهشفاف برای همه بازیگران شامل دولت 

. این کار به کاستن از تضاد منافع و تسریع در های فوری است گیریتر برای تصمیمتر و چابککوچک

ادغام وظایف نهادهای موازی مانند    (. Green Climate Fund, 2025a)  کندهای اجماع کمک میفرایند

های استاندارد برای هماهنگی صندوق اقلیم سبز، صندوق سازگاری و شبکه سانتیاگو و تدوین پروتکل

   (.Adaptation Fund, 2025) دهدرده و کارایی را افزایش میکاری جلوگیری کمیان آنها، از دوباره 

اداری، کاستن از الزامات اسناد و    هایسازی رویه های کند نظام اداری، ساده فرایندمنظور مقابله با    به 

پروژه مالی  تامین  و  برای تصویب  »مسیرهای سریع«  میایجاد  پیشنهاد  اضطراری  در شرایط  شود.  ها 

معنی  افزایش  آسیب همچنین،  کشورهای  سهم  هیدار  در  محلی  جوامع  و  اجرایی أپذیر  و  مدیره  ت 

مانند صندوق زیان و خسارت و مکانیسم ورشو، همرا ایجاد مکانیسم نهادهایی  با  های مشورتی و ه 

گزارش سیستم  شفاف  است های  ضروری  نهادها  پاسخگویی  و  مشروعیت  بهبود  برای    دهی، 

(UNFCCC, 2025 .) 

 راهکارهای تامین مالی -3-۵

کارهای جبران زیان و خسارت، مستلزم عبور از مدل   و  تضمین و تثبیت تامین مالی پایدار برای ساز

بینی است. این امر نیازمند تصویب یک پیش   آور و قابلمت تعهدات مالی الزام داوطلبانه کنونی به س

نهادینه  توافقنامه پاریس جهت  به  الحاقی  مالی  از جمله محقق ساختن تعهد پروتکل  سازی تعهدات، 

  مدت بر اساس نیازهای ارزیابی   های مالی بلندمیلیارد دلار سالانه و همچنین تعیین سهمیه   100پرداخت  

 ه است. شد
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بتنوع از طریق  به منابع درآمدی  از جمله مالیات بر کربن  ه  بخشی  مالی،  نوآورانه  ابزارهای  کارگیری 

و   IMO و ICAO نقل هوایی و دریایی تحت نظر  و  مرزی، وضع عوارض بر صنایعی همچون حمل

بازارهای جهانی کربن تحت ماده   از  از درآمد حاصل  تواند توافقنامه پاریس، می   6تخصیص بخشی 

بیمه پارامتریک    ویژهبه ای پیشرفته،  های بیمه شکاف مالی را کاهش دهد. در این ارتباط، توسعه مکانیسم 

رفتن تنوع زیستی یا    اقتصادی و تدریجی )مانند از دست   و گسترش دامنه پوشش آن به خسارات غیر

 (. Green Climate Fund, 2025a)  تواند نقش مکمل مهمی ایفا نمایدفرسایش سواحل( می

در منطقه غرب آسیا با موانع اجرایی   ویژهبه با این وجود، کاربست راهکارهای نوآورانه در سطح جهان  

تواند اتحادیه اروپا می  1رو است. برای نمونه، اجرای »مالیات بر کربن مرزی«هتوجهی روب  و سیاسی قابل

نفت و انرژی غرب آسیا، از جمله جمهوری اسلامی ایران و   با مقاومت فعال کشورهای صادرکننده

عربستان سعودی مواجه شود، چرا که درآمدهای حاصل از صادرات آنها را مستقیماً تحت تأثیر قرار  

نظرگیری   المللی فراگیر و دردهد. عبور از این موانع، علاوه بر اراده سیاسی، نیازمند گفتگوی بین می

اق برای  ویژه  آسیب ملاحظات  مناطق  در  منابع  به  وابسته  به   ویژهبهپذیر  تصادهای  متکی  اقتصادی 

 های فسیلی از جمله ایران است. سوخت 

 کارهای اقلیمی  و تقویت ساز  -4-۵

چالش سازرفع  فنی  عملیاتی  و  های  و  تدوین  مستلزم  خسارت،  و  زیان  جبران  سازی  کارهای 

اقتصادی است.    ازی و ارزیابی خسارات اقتصادی و غیرسالمللی برای کمیهای استاندارد بین متدولوژی 

های علمی پیشرفته برای »انتساب علمی رویدادهای اقلیمی« به تغییر اقلیم گذاری در توسعه مدل سرمایه 

آوری داده در کشورهای در حال توسعه،  های پایش و جمعناشی از فعالیت انسانی و تقویت زیرساخت 

منظور    همچنین، به   (.UNEP, 2024)  باشدتخصیص عادلانه منابع میهای ضروری برای  شرط از پیش 

های »سازگاری« و »جبران خسارت«، تعریف دقیق عملیاتی و حقوقی از  رفع ابهام در تمایز بین پروژه

بین  مذاکرات  به  طریق  پاسخ  برای  نوآورانه  مالی  ابزارهای  طراحی  نهایت،  در  است.  المللی ضروری 

ها، افزایش تدریجی سطح آب دریاها، فرسایش  یجی مانند اسیدی شدن اقیانوس رویدادهای کند و تدر

زایی گسترده،  های مزمن، بیابانهای آب زیرزمینی در اثر خشکسالی آهسته سواحل، کاهش دائمی سفره 

های کشاورزی در اثر  های دائمی )ذوب منجمد دائمی( و کاهش تدریجی باروری خاک رفتن یخ   تحلیل

 
1 - Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM) 
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کشوری  مکانیسم زایی  با  سرمایه ه  نیازمند  نیستند،  پوشش  قابل  بیمه  سنتی  مدل های  در  سازی  گذاری 

 (.UNFCCC, 2025)  پذیر است های تخصیص منابع انعطاف مدت و چارچوب  ریزی بلندها، برنامه داده 

رو است. کمبود ه های عملی جدی روب با این وجود، تحقق راهکارهای فنی مزبور با موانع و محدودیت 

های پایه در بسیاری از کشورهای در حال  آوری دادههای جمعهای پایش و سیستمشدید زیرساخت 

ه ارزیابی را های پیشرفتپذیر غرب آسیا، اجرای متدولوژی افتاده و آسیب   در مناطق دور   ویژهبه توسعه،  

انتساب دقیق علمی رویدادهای  سازد. افزون بر این، چالش با چالش مواجه می  های علمی و فنی در 

انسان،   از فعالیت  ناشی  به تغییرات آب و هوایی  مانند  در مورد رویدادهای خزنده  ویژهبه اقلیمی  ای 

بیابان  و  چندخشکسالی  ماهیتی  از  که  همچ  زایی  هستند،  برخوردار  پابرجاعاملی  این ا  نان  ست. 

های پیشنهادی را افزایش داده و  تواند زمان و هزینه مورد نیاز برای اجرای چارچوبها میمحدودیت 

 های سریع و عادلانه برای جبران خسارت را با مشکل مواجه نماید. دستیابی به ارزیابی 

راهکارهای پیشنهادی   بعدی منطقه غرب آسیا، اجرای آزمایشی   پذیری خاص و چندبا توجه به آسیب 

دیده    های آسیب بومتوان زیست تواند از اولویت بالایی برخوردار باشد. برای مثال، می در این منطقه می

را   آب  منابع  ناپایدار  مدیریت  و  غبار  و  گرد  خشکسالی،  ترکیبی  تهدیدات  معرض  در   عنوان بهو 

نی پیشنهادی این پژوهش در نظر  های حقوقی، مالی و فهایی برای آزمون و تطبیق چارچوبعرصه 

انجامد، بلکه امکان ارزیابی کارآمدی راهکارها  آوری محلی میتنها به افزایش تاب  گرفت. این رویکرد نه

 سازد. در یک بافت جغرافیایی سیاسی پیچیده را فراهم می

 نتیجه

رهای جبران زیان و کا  و  های حقوقی، ساختاری، مالی و فنی نظام و سازاین مقاله با واکاوی چالش 

بعدی برای این مسئله پیچیده    حلی واحد و تکرسد که راهبندی نهایی می خسارت اقلیمی به این جمع

سطحی است که بر   ها مستلزم اتخاذ یک راهبرد یکپارچه و چندوجود ندارد، بلکه غلبه بر این چالش

استوار گردیده است. در بعد   1لی« نس  های مشترک اما متفاوت و »اصل انصاف بینپایه اصل مسئولیت 

الزام  از »تعهدات داوطلبانه« به سمت »رژیم  ناپذیر  آور« یک ضرورت اجتنابحقوقی، تحول و گذار 

سازی نظرات مشورتی مراجع قضایی است. این تحول از طریق تدوین تعاریف دقیق حقوقی، عملیاتی

 
1 - Principle of intergenerational equity 
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اجراهای   های نظارتی دقیق با ضمانت اد مکانیسم های آنها( و ایجگرفتن محدودیت   نظر  المللی )با دربین

 های متعهد میسر خواهد شد. مؤثر برای طرف 

سازی ساختارهای بوروکراتیک موجود، همراه با افزایش واقعی در بعد حکمرانی، کارآمدسازی و شفاف 

آسیب  کشورهای  در  مشارکت  تصمیمفرایندپذیر  و  های  کارآمدی  مشروعیت،  افزایش  کلید  گیری، 

ست. برای منطقه غرب آسیا، این امر مستلزم تضمین حضور مؤثر و تأثیرگذار ا   کارها  و  ربخشی سازاث

ای، امروزه در خط مقدم  کشورهایی است که با وجود سهم ناچیز در انتشار تاریخی گازهای گلخانه 

های اجباری ناشی از خشکسالی در سوریه و های اقلیمی پیچیده همچون مهاجرت مواجهه با بحران 

 فارس قرار دارند. های ساحلی در خلیج وسیستم عراق یا تخریب اک

بخشیدن به منابع درآمدی و نوآوری در    در بعد مالی، غلبه بر شکاف عمیق کنونی تنها از طریق تنوع

پذیر است. این شکاف برای بینی امکان پیش   سازی تعهدات پایدار و قابل ابزارهای مالی، همراه با نهادینه 

لایه مواجه   های اقتصادی چندای و چالش های بودجهاغلب با محدودیت   کشورهای منطقه غرب آسیا که

 این   ترین اقدامات سازگاری و جبران خسارت است. ازمعنای عدم توانایی در اجرای اولیه   هستند، به

رو، تخصیص عادلانه و هدفمند منابع مالی به مناطق بحرانی مانند غرب آسیا باید در کانون راهبردهای  

 الی قرار گیرد.تامین م

های استاندارد برای ارزیابی خسارات و انتساب علمی رویدادها، زیربنای  در بعد فنی، توسعه متدولوژی

می شمار  به  منابع  شفاف  و  عادلانه  تخصیص  برای  متدولوژیضروری  این  فقدان  مورد  رود.  در  ها 

در ایران و عراق یا تخریب   های گرد و غبارطوفانای، از جمله خسارات ناشی از  خسارات خاص منطقه 

ها، محرومیت این کشورها از نظام جبران خسارت را تشدید شدن تالاب میراث فرهنگی در پی خشک 

 نماید. می

این پژوهش نشان می نهایت،  های پیش روی نظام جبران زیان و خسارت  دهد که اگرچه چالش در 

چند و  پیچیده  بین   اقلیمی  جامعه  لیکن  هستند،  و  المللبعدی  لازم  نهادهای  حقوقی،  ابزارهای  از  ی 

کنون نه فقدان راهکار،    های عملیاتی برای پرداختن به آنها برخوردار است. مشکل اصلی تاتوانمندی 

که کمبود اراده سیاسی جمعی برای ایجاد تحولی در مقیاس لازم بوده است. محقق شدن عدالت اقلیمی  

هبردهای پیشنهادی و انتقال آنها از حیطه نظری مقالات  در گرو خلق اراده نو برای عملیاتی کردن را

المللی و در نهایت، صحنه عمل است. این گذار برای کشورهای غرب آسیا  علمی به میز مذاکرات بین 

  و   توان امیدوار بود که سازنه یک انتخاب، بلکه یک ضرورت برای بقا است. تنها در این شرایط می 
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ابزارهای اجرایی قدرتمند در جهت   عنوانبه اثر، بلکه  نمادهای بی   وانعنبه کارهای جبران خسارت، نه  

 های قربانی تغییر اقلیم در سراسر جهان عمل نمایند. دیده و ملت  احقاق حقوق کشورهای آسیب 
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