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Abstract 

The dominant intellectual currents that have shaped the modern Middle East over the past 
century have largely rested on three pillars: nationalism, religion, and left-wing populism. 
Inclusive paradigms, by contrast, have remained comparatively thin and underdeveloped. 
Paradoxically, these three major currents—owing to their straightforward nature and their 
reliance on exclusionary and othering models—have enjoyed wide popular appeal and have 
significantly shaped political practice across the region. The national homeland or 
territorial realm has, in fact, constituted the principal axis of intellectual debates in this 
volatile geography; indeed, few regions in the world exhibit such a high number of 
territorial and border disputes, nor such prolonged forms of contestation, as the Middle 
East . 
Yet, alongside these dominant tendencies, there has also existed an important and 
longstanding intellectual strand which, through a civilizational and inclusive outlook, has 
highlighted underappreciated dimensions of patriotism deserving renewed attention. 
Building on this insight, the present article seeks to identify and explicate a model of 
“patriotism as a civilizational duty” by offering a systematic analysis of the interrelation 
between ethics, rationality, and national commitment in the works of a civilizational 
thinker—Mohammad-Ali Foroughi. 
The central concern of the article is to explore how one may extract from Foroughi’s 
writings a model that understands loyalty to the homeland not as an emotional or political 
impulse, but as a moral and cultural responsibility that nonetheless remains compatible with 
universal ethical principles. The article posits that Foroughi articulates a tripartite 
formulation of patriotism that constitutes a model of ethical-civilizational patriotism 
grounded in three pillars: rationality, culture, and the common good. This model, standing 
between the two extremes of nationalism and internationalism, seeks to open a path toward 
reconciling national identity with global responsibility. 
Methodologically, the research employs an analytical-interpretive approach based on a 
close reading of Foroughi’s original texts, particularly his philosophical and cultural works. 
The findings indicate that, in Foroughi’s thought, patriotism is not merely a sense of 
belonging but a commitment to safeguarding rationality, language, and culture as the 
foundational elements of civilization—thereby offering a conceptual basis for rethinking 
patriotism in contemporary Iran.  

Keywords: Ethical–Civilizational Patriotism, Mohammad Ali Foroughi, Cultural and 
Political Rationality, Common Good, Iranian Civilization, Nationalism and Internationalism. 
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 چکیده

های فکری عمده و جاری در خاورمیانه سده اخیر، روی سه عنصر ملیت، مذهب و  غالب روندها و جریان
بافتاری بس نحیف و   2هایِ شامل و دربرگیرنده پارادایم، در حالی که سرمشق یا  باوری چپ استوار بودهخلق

ه الگوهای طردی و  ئواسطه ماهیت سرراست و ارا  گانه، بههای سهاست. از قضا، همین جریان  ضعیف داشته
های حزبی بوده و روندهای پراتیک و عینی را شکل داده ، مورد استقبال توده مردم و بسیاری از جریان3دگرساز 

نحوی که کمتر    اند. بهمین یا قلمرو ملی، موضوع اصلی روندهای فکری در این منطقه پرمخاطره بودهاست. سرز
توان یافت که از حیث تعدد اختلافات ارضی و مرزی و نیز از لحاظ تطویل این اختلاف، ای در جهان میمنطقه 

این   در  هم  دیرآشنایی  و  مهم  نحله  یا  جریان  اما  برسد.  خاورمیانه  پای  نگرشی  به  با  که  داشته  وجود  منطقه 
ند. بر همین  هست   دوستی را مورد التفات قرار داده که شایسته توجهگرا، عناصری از میهن  اندیش و شمولتمدن 

مند مثابه تکلیف تمدنی«، به تحلیل نظام  دوستی بهبا هدف بازشناسی و تشریح الگوی »میهن    اساس، مقاله حاضر،
تعهد ملی در آثار یک متفکر تمدننسبت میان اخلاق، عقلانی پردازد. اندیش یعنی محمدعلی فروغی میت و 

توان از دل آثار فروغی، الگویی استخراج کرد که وفاداری به میهن را  مسئله اصلی مقاله این است که چگونه می
ق جهانی سازگار  نه امری احساسی یا سیاسی، بلکه تکلیفی اخلاقی و فرهنگی دانسته، در عین حال با اصول اخلا

دوستی، الگویی از میهن  ای از میهن  گانهباشد. فرض بنیادین مقاله این است که فروغی با ارائه صورتبندی سه
کند که بر سه محور عقلانیت، فرهنگ و خیر همگانی استوار است. این تمدنی را صورتبندی می -دوستی اخلاقی

کوشد راهی برای همزیستی میان دارد و میرناسیونالیسم عرضه میالگو، بدیلی میان دو افراط ناسیونالیسم و انت
تفسیری است و بر مطالعه متون اصیل فروغی،  -هویت ملی و مسئولیت جهانی بگشاید. روش پژوهش تحلیلی

دوستی نه صرفاً دهد که در اندیشه فروغی، میهن  ها نشان میخاصه آثار فلسفی و فرهنگی او، استوار است. یافته
رو   مثابه بنیادهای تمدنی است و از این  س تعلق، بلکه تعهدی به صیانت از عقلانیت، زبان و فرهنگ بهاحسا

 .دوستی در ایران معاصر فراهم آوردتواند مبنایی برای بازاندیشی در مفهوم میهن می
کلیدی: اخلاقیمیهن    واژگان  فرهنگی و سیاسی  ، محمدعلی فروغی  ،تمدنی-دوستی  تمدن   ،خیر همگانی  ، عقلانیت 

 .ناسیونالیسم و انترناسیونالیسم ،ایرانی
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 مقدمه

معاصر ایران هماره موضوع کشمکش دو قطب افراطی بوده است:   هدر تاریخ اندیش   دوستیمیهن  مفهوم  

اگر در سویی ناسیونالیسم تهاجمی مهر به وطن را تا حد استعلاجویی قومی و خوارداشت آن دیگری  

شدن، احساس تعلق به میراث فرهنگی   کاست، از سویی دگر انترناسیونالیسم در فرایند جهانیمی  فرو

(  1321-1254ساخت. در این میانه، محمدعلی فروغی )اعتبار میهویتی بی  هلو تاریخی را تا مرز استحا

ببخشد؛    دوستیمیهن  از معدود اندیشمندانی است که جهد کرد در افقی عقلایی و تمدنی، معنایی تازه به  

وطنی مستحیل  معنایی که نه محصور در دیگرستیزی و سیاست قدرت بماند و نه با احساسات جهان

میهن  او در باب    همدرن ایرانی، اندیش   هرغم نقش محوری فروغی در تکوین اندیش   حال، بهگردد. با این  

 مند و تحلیلی بوده است. کمتر هدف بررسی نظام  دوستی

نویس  هلذا مسئل  ب  هاصلی  احاضر  قرار است که فروغی چگونه  ه  را صرفاً احساسی    دوستیمیهن  ین 

کند؛ می  صورتبندیتکلیفی اخلاقی و فرهنگی    همثاب  شمارد، بلکه آن را بهطبیعی یا امری سیاسی نمی

یعنی زبان، فرهنگ و اخلاق دارد.   بخش هویت ملی تکلیفی که ریشه در فهمی عقلایی از عناصر قوام 

توان الگویی استخراج کرد که وفاداری به میهن  عای اصلی پژوهش، از دل آثار فروغی میبر اساس مد

برابر جامع با مسئولیت اخلاقی در  الگویی که می بشری جمع می  هرا   دوستی میهن  توان آن را »کند؛ 

 تمدنی« نامید.-اخلاقی

مفه در  تمدن  و  اخلاق  بازپیوند  برای  که  است  در کوششی  پژوهش حاضر   دوستی میهن  وم  اهمیت 

می موج   .دهدصورت  که  شرایطی  تازدر  اوج ملی  ههای  به  رو  نیروهای  گرایی  توأمان  و  است  گیری 

تواند الگویی میانه و عقلایی  فروغی می   هند، اندیشهست  سازی در کار فرسودن مرزهای فرهنگیجهانی 

نه »اسباب    دوستیمیهن  و  پیش نهد. در این الگو، وطن نه موضوع تعصب، که میدان تعهد اخلاقی است  

 مغایرت خویش و دیگری«، که تکاپویی است برای بهبود خود در نسبت با جهان.

مند  نگاری اندیشه، به بررسی نظام تفسیری و مبتنی بر روش تاریخ -رو با رهیافت تحلیلی  پژوهش پیش

میهن ای از  گانه شود که فروغی با طرح سه پردازد. از خلال این تحلیل، نشان داده میآثار فروغی می

پرستی فراتر رفته و  از تعصب وطن  دوستیمیهن  الگویی است که در آن    صورتبندی صدد    ، دردوستی

 شود.بوم بدل می  و در قبال حفظ و اعتلای تمدن زاد به تکلیفی اخلاقی

میهن  گفته، این پرسش بنیادین قابل طرح و تفحص است که    پیش   هطور مشخص و استوار بر مسئل   به 

اندیش  دوستی به   هدر  فروغی چگونه  تمدنی    همثاب  محمدعلی  تکلیف  این  می  صورتبندییک  و  شود 
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قرائت   صورتبندی برابر  در  بدیلی  می  هایچه  پیش  انترناسیونالیسم  و  ناسیونالیسم  کشد؟  افراطی 

های فرعی نیز ناظر به تحلیل مفهومی، ساختاری و انتقادی همین الگو است: از جمله تمایز میان  پرسش 

میهن دهی هویت ملی، نسبت میان  »متمدن بودن صرف« و »ترقی تمدنی«، نقش زبان پارسی در شکل

»ر   دوستی تمایز  و  همگانی  خیر  ملت و  تمدنی  و  سالت  تهاجمی  ناسیونالیسم  با  فروغی  نگاه  از  ها« 

 باشد؟ انترناسیونالیسم در چه مواردی می

گردد، بلکه  فروغی منحصر نمی  هبر اساس این چارچوب، هدف مقاله صرفاً در تفسیر تاریخی اندیش

پیش رو    اخلاق و سیاست   همنظور گفتگو با مباحث معاصر در فلسف  بازشناسی الگوی نظری او را به 

امری اخلاقی و تمدنی   دوستیمیهن  دارد که در نگاه فروغی،  های پژوهش در نهایت بیان می دارد. یافته 

تواند مبنایی باشد برای بازاندیشی مفهوم  ها که میاست؛ تعهدی به خرد، زبان و رسالت تمدنی ملت 

 مروزه فراهم آورد.در ایران معاصر و فهم ایران در منطقه و دنیای متلاطم ا دوستیمیهن  

نظری   ادبیات  بر  مروری  نخست،  است:  یافته  سامان  بخش  چهار  در  مقاله  و   دوستیمیهن  ساختار 

در آثار فروغی؛   دوستیمیهن    هگان سیاسی معاصر؛ دوم، بازخوانی و تحلیل سه   ههای آن در فلسفگونه 

تمدنی« و تبیین ابعاد اخلاقی، فرهنگی و عقلایی آن؛ و -اخلاقی  دوستیمیهن  سوم، بازشناسی الگوی »

 در جهان معاصر.   دوستیمیهن  های این الگو برای بازاندیشی  بندی نتایج و ارزیابی ظرفیت در پایان، جمع 

 روش و چارچوب نظری  

تفسیری و با رویکردی کیفی است. در گام نخست، چهارچوب نظری  -روش پژوهش حاضر، تحلیلی

شود. سپس با تحلیل مفهومی آثار بازشناسی می   دوستیمیهن  های  سیاسی و نظریه   هیات فلسفادب  هبر پای

با  دوستیمیهن  محمدعلی فروغی، مفاهیم کلیدی چون »  «، »تمدن«، »هویت ملی« و »اخلاق جهانی« 

ی اگردند. تحلیل مقایسه او بازخوانی می   ه گانبندی سه روش تحلیل مفهومی استخراج و بر اساس دسته 

ند و هست  ای و اسنادی ها کتابخانه رود. دادهکار می  به  دوستیمیهن  متنی برای تبیین تمایز انواع    درون

های شود. هدف اساسی، بازشناسی رگه مداوم با متون اصلی تضمین می  هاعتبار پژوهش از طریق مقایس 

 مدن ایرانی است. کالبد ت همثاب  کار صیانت مدنی از میهن به  و و ساز دوستیمیهن فکری 

گرفته    گرایی و نیز اخلاقی بودن یا نبودنش، مباحث بسیاری درو نسبت آن با ملی   دوستیمیهن  در باب  

در فلسفه جایگاهی   دوستیمیهن ،  1۹۸0  هشود. تا ده و ضرورت بازتعریفش بیش از پیش احساس می

با چرخش فلسفه به حوزهحاشیه  اما  به آن پرداخت.  های کاربردی، ای داشت و تنها فیشته تا حدی 

کویست از سر گرفته شد. اولدن  دوستیمیهن  گرایی، بحث پیرامون  گرایی و بازخیزش ملیاحیای جامعه 
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پای بر  اخلاقی  طرحی  را  وفاداری شبکه   هآن  از  تعریفای  دانست.  در   دوستیمیهن  کلاسیک    ها 

 ,Primoratz)  شود که سطحی و ناقص است های لغت، در »عشق به سرزمین خود« خلاصه می فرهنگ

صرفاً در معنای »مکان،    1۹، تا قرن  1۷2۶اسپانیایی    هنام کند که پاتریا در واژههابسبام اشاره می (.  2025

پرستی از آن به  ، هیچ »طنین عاطفی وطن1۹25شود« آمده و تا  محله یا زمینی که فرد در آن زاده می

نمی دست گوش  امروزه  فرانسوی،  کهن  تعریف  یک  به  بنا  مادری،  سرزمین  ذهن رسید«.  در  کم 

ای دیگر بر تبار مشترک تأکید دارند  عده آید؛ در حالی که  نگاران متأخر معادل »استان« به نظر می فرهنگ

می قومیت حرکت  مسیر  در  بنابراین  ناتانسون  (.  Howbsbawm, 2021: 27-8)  کنندو  میهن  استیون 

فرد  1پنداری« شمارد: محبت خاص نسبت به سرزمین، »یکیاصلی می هرا مشتمل بر چهار مؤلف دوستی

یثار در جهت خیر همگانی. این تعریف حاکی است  با میهنش، دغدغه برای خیر میهن و آمادگی برای ا

  بر   شود، بلکه تعهد اخلاقی و عملی را نیز دردر احساس عاطفی صرف منحصر نمی  دوستیمیهن  که  

ها گیرد. و اغلب در غرور نسبت به فضایل و دستاوردهای میهن و پذیرش مسئولیت اصلاح لغزش می

 (. Primoratz, 2025) کندبروز می

، بر پیوندهای تاریخی، فرهنگی، زبانی و سیاسی میان اعضای ملت  دوستیمیهن  خلاف    بر  گرایی،ملی 

داند که تحت قانونی مشترک  ای از شریکان« مییس، متأثر از روسو، ملت را »پیکره تمرکز دارد. سی

تبار و  ها ملت را باهردر، فیشته و رمانتیک  (.Seiyes, as cited in Ahmadi, 2017: 9) کنندزندگی می 

در حالی که ارنست رنان ملت را »جان و    (،Ahmadi, 2017: 9)  دهندنژاد و زبان و فرهنگ پیوند می

پرسی هر روزه« در باب همزیستی استوار  مشترک گذشته و »همه   هداند که بر خاطراصلی معنوی« می

باهمستاپی  (.Renan, 2017: 10 & 47)  است  به  تعلق  »احساس  را  ملی  رنوون حس  و  یر  ملی  نی 

جان استوارت    (.Renouvin, as cited in Ahmadi, 2017: 9)  کندهمبستگی با هموندان آن« تعریف می 

حکومت   هند و زمینهست  داند که با همدلی، همکاری و هویت تاریخی متحدمیل، ملیت را گروهی می

 ه های ملی که متمایزکنندبجت از ویژگی  (.Mill, 1964: 359-60)  کنندمستقل و آزادی را فراهم می

برد. او »شخصیت ملی« را محصول  با عنوان »شخصیت ملی« نام می   ،صفات و رفتارهای یک ملت است 

 خواندممکن می  داند و تغییر آن را بطئی و چه بسا غیرمدت تحولات تاریخی و فرهنگی می  طولانی

(Bagehot, 1887: 22.)  میان وفادا استنفورد  گذارد و دو رویکرد ری مدنی و قومی تمایز میمدخل 
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می ارائه  ملت  تعریف  برای  بینابین  و  انواع    (؛Miscevic, 2025)   دهدسرحدی  در  را  ناسیونالیسم 

بخش )آموزه و کنش سیاسی(، اند که دو سنخ آن برجسته است: ناسیونالیسم آزادی گوناگونی برشمارده 

 که دومی هدف نقد فروغی است.  (،Ahmadi, 2017: 11) جو )برتری بر سایر ملل( و سلطه 

از فقدان تمایز روشن میان آنهاو ملی  دوستیمیهن  ابهام میان   ناشی  اکتون در قرن ا  گرایی  ست. لرد 

ای اخلاقی شمرد. الی کدوری در قرن را رابطه   دوستیمیهن نوزدهم، ملیت را پیوندی طبیعی با نژاد و  

را صرفاً احساسی عاطفی نسبت به کشور   دوستیمیهن  ای سیاسی و فلسفی و  گرایی را آموزه بیستم، ملی

 2گرایی به ملت و ملی  1به میهن   دوستیمیهن  تر آن است که  تمایز ساده  (.Primoratz, 2025)  لمداد کردق

  آمیزند سبب همپوشانی ملت و کشور در هم می  ها این دو بهگردد، هرچند در بسیاری زمینه معطوف می

 (Ibid.)  ای مدرن است گرایی، پدیدهاز دیرباز وجود داشته، اما ملی   دوستیمیهن  نویسد  کارلتون هایز می

تاریخی عمدتاً    پرستیمیهن  آید.  به شمار می   دوستیمیهن  آمیز از ملیت و  و ترکیبی احساسی و اغراق 

 دوستی میهن    هها بود، اما ادغام آن با ملیت و غلب وری طمحلی یا محدود به وفاداری به رهبران و امپرا

 (. Hayes, 1926: 6 & 29)  ی مدرن است املی، مشخصه 

سیاسی معاصر است و از جایگزینی   هاز مباحث زنده در فلسف  دوستیمیهن  بودن یا نبودن    اخلاقی  همسئل 

میهن گیرد. نزد ویرولی،  ها را در بر میاش طیفی از دیدگاه گرایی تا نقد کارکردهای سیاسی آن با ملی

مدنی« است و مبتنی بر حرمت، رأفت و شفقت است و درون  نه احساسی هویتی که »فضیلتی    دوستی

شود. البته ویرولی چنین  موضوع عشق در جمهوری و امکان زیستن آزاد در مکانی خاص خلاصه می 

گرایی را تهاجمی و  جرج اورول ملی(.  Viroli, 2021: 17)  سازدتعریفی را در نقد به اورول مطرح می 

زیستی خاص تبیین کرد    ه دافعی و متکی بر دلبستگی به مکان و شیورا ت  دوستیمیهن  جویانه و  برتری

  داند، تمایلی به تحمیل آن بر دیگران ندارد که فرد در عین اینکه میهنش را بهترین مکان در جهان می

(Orwell, 1968.)آیا  . آلاسدیر مک این پرسش که  یا    دوستیمیهن  اینتایر ضمن طرح  است  فضیلت 

دانست که »با  ای می، آن را تعهد به پیوند دادن گذشته دوستیمیهن  رذیلت، علاوه بر فضیلت دانستن  

این طرح بر عهد  هآیند پرست است«، »هویت اخلاقی و  فرد میهن  هطرحی که ملت اوست و تحقق 

 (. McIntyre, 1984: 13) به او بخشیده است« سیاسی متمایزی

 
1 - Patria 

2 - Natio 
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تولستوی   لئو  نقدهای هنجاری،  »با    دوستیمیهن  در  با »اخلاق« شمرد:  »ابلهانه« و در تضاد کامل  را 

شود  عقلایی میهن می  زیرا هم مشتمل بر باور به برتری غیر  ،داری« دیگران چنان مکن که خود روا نمی

جورج کیتب این دیدگاه   (.Tolstoy, 1987: 97)  کندو هم فرد را به زیان رساندن به سایرین ترغیب می

را »دو بار خطا« خواند: خطایی اخلاقی و شناختی، زیرا آمادگی برای کشتن   تیدوسمیهن  را بسط داد و  

-Kateb, 2000: 901)  ست ا  هاخاطرات و اسطوره  هو مردن در راه »میهن«، مفهومی انتزاعی و برساخت

نویسد: »سرشت  رنان به این ویژگی ذهنی و تخیلی، اشارتی دارد آنگاه که با لطافت و کنایه می  (.902

اند و نیز شود که تمامی افراد آن، مشترکات بسیاری را با هم سهیم شده ت آنجایی مجتمع می یک مل

میهن  منتقدانِ چنین نگرشی،    .( Anderson, 1983: 6)  بسیاری چیزها را با هم به فراموشی سپرده باشند«

کردند  دوستی تعریف  آن  میهن و اصلاح  در روایت جمعی  مشارکت  نوعی  را   ,MacIntyer)  سالم 

1984: 13-14 .) 

شمارد: وجهی پای در خیر داند و آن را احساسی دوسویه می را ذاتاً فضیلت نمی  دوستیمیهن ناسباوم  

اما  مشترک و فداکاری دارد و وجه دیگر در برساخت هویت ملی مشارکت می  دوستی میهن  جوید. 

نین آزادی و انتقادگری  شود که میان عشق ویژه به ملت و حفظ عدالت و همچ معتبر آنگاه میسر می 

ها را ای چون رفع فقر و حمایت از اقلیت های پرهزینه ای که آرمان شهروندان تعادل برقرار شود. جامعه 

که  نهد و چنان ها را وامیجمعی، توان بسیج توده   هکند، بدون نیروهای عاطفی نمادها و خاطردنبال می

عدالت  ج نیروهای  کناره  عاطفی  منابع  این  از  عواطف،  خواه  این  انحصار  با  ناموجه  نیروهای  ویند، 

میهن استیون ناتانسون معتقد است: »(.  Nassbaum, 2011: 251)  دموکراسی را تضعیف خواهند کرد

برانگیزانند  دوستی آنگاه که   اعمال نامشروع و غیر  هتا جایی فضیلت است که  نباشد«؛ یعنی  اخلاقی 

»دغدغه نسبت به کشور خود، نوع انسان را نسبت به نیازها و منافع مشروع سایر کشورها کور کند«  

در کنار مارسیا بارون و ناتانسون،    (.Nathanson, 1989: 238)  شود« »بدل به رذیلت می  دوستیمیهن  

د، پریموراز و کلینیگ نیز بر ضرورت بازخوانی کننرا طرح می  دوستیمیهن  رو«ی  که الگوهای »میانه 

 (. Primoratz, 2025) هویت ملی و تعهد جهانی تأکید دارند هبرای بازتعریف رابط دوستیمیهن  

بزرگ    هکند: »نشان گذارد و اذعان می سیاسی« تمایز می-لرد اکتون میان »کشور طبیعی« و »ملت اخلاقی

پرستی به ایثار، که محصول زندگی سیاسی است«. او با  شتن راستین، یعنی دگرگونی خوی  دوستیمیهن 

»ملت اخلاقی و   هآید، که متوج می   تنها زمانی فضیلت به شمار  دوستیمیهن  نویسد:  استناد به برک می

سیاسی« باشد و نه معطوف به نژاد، سرزمین یا دولت موجود: و این مبنای تمایز میان وفاداری حیوانی 
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بندیکت اندرسون معتقد است »رؤیاهای نژادپرستی   (.Acton, 1862: 13)  ست و اخلاقی در سیاست ا

ای عاطفه   نزد اندرسون،   دوستیمیهن  های ملی«. ایضاً،  های طبقاتی دارد نه ایدئولوژیریشه در ایدئولوژی 

 ماند. زبان مادری بستر این تخیل عاطفی است بودگی، واقعی و نیرومند می تخیلی است که در عین خیال 

ها به رؤیاها پیوند  آیند و آیندهمی  ها به خیال در شود، همنواییها بازآفرینی میکه از خلال آن، »گذشته 

 (.Anderson, 1991: 145 & 149) خورد«می

از دید موافقان، احساسی طبیعی، قدردانی از سرزمین و بخشی از هویت اخلاقی و جمعی    دوستیمیهن  

جا ه ا جانبداری نابشمرند. اما سنتی مهم در اخلاق، آن رانسان است و حتی برخی آن را بنیاد اخلاق می 

»خودی  میاز  جهانی  عدالت  و  انسانی  همبستگی  با  ناسازگار  و  میها«  گفته  همچنین  این  داند.  شود 

پردازان  ها باشد. از این رو، نظریه محور و منشأ دشمنی میان ملت تواند انحصارگرا، نظامی احساس می 

 کنند:را متمایز می  دوستیمیهن    هپنج گون

ند  هست  ماکیاولی و شعار »میهنم چه بر خطا، چه درست«، معتقد  ه: متأثر از آموز1افراطی  دوستیمیهن  (  1

 از وطن باید دفاع کرد؛ به نام یا به ننگ.  

اینتایر؛  شمول لیبرالیسم و به نمایندگی مکهای جهان: پاسخی است به ارزش 2شدید   دوستیمیهن    -2

درهم بر  سناینان  با  فردی  هویت  مؤکدت تنیدگی  و  هست  ها  جامعه   دوستیمیهن  ند  بقای  شرط  را 

 برند.گرایی آن را زیر سؤال میشمارند؛ گرچه منتقدان، جامعه می

: نزد بارون و ناتانسون، هم دلبستگی به میهن، و هم الزامات جهانی اخلاق 3رومیانه   دوستیمیهن    -3

  کند. ناتانسون، بر را توأمان لحاظ می   طرفی و جانبداریپذیرفتنی است. اخلاق در سطوح مختلف، بی

تواند تعهدات  وطنی، معتقد است اخلاق میاینتایر( و جهان)مک  دوستیمیهن  افراطی    هخلاف دوگان

شمول است، اما در کنار  که »ده فرمان« غالب فرامینش جهان خاص را در کنار اصول عام بپذیرد، چنان 

بر نقد و اصلاح میهن تأکید دارد   دوستیمیهن کن. این نوع همان فرامین گفته پدر و مادرت را احترام 

نیرویی ستیزه به  آن  تبدیل  از  میو  پرهیز  این سنخ میجو  آیا  که  است  آن  اصلی  پرسش  تواند  دهد. 

 اشکال«. آور« باشد یا صرفاً »بی»فضیلتی الزام 

 
1 - Extreme patriotism 

2 - Robust Patriotism 

3 - Moderate patriotism 
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ای اخلاقی،  نه فضیلت است و نه وظیفه   دوستیمیهن  : در این رویکرد،  1یافتهتقلیل  دوستیمیهن    -4

های سپاسگزاری یا طرف است که فقط تا مرزهای اخلاق عام مجاز است. استدلال بلکه احساسی بی

 .کندانصاف برای تعهد اخلاقی کفایت نمی

: با تأکید بر شکوفایی اخلاقی میهن و نه قدرت آن، بر پاسداشت عدالت،  2اخلاقی  دوستیمیهن    -5

مسئولان نقد  و  انسانی  مشترک    هکرامت  »مسئولیت  مفهوم  با  را  آن  و  است  مصر  ملی  حال  و  تاریخ 

 (. Primoratz, 2025) زندشهروندان در قبال تاریخ و هویت اخلاقی میهن« گره می

محور و مبتنی وظیفه   دوستیمیهن  پرستانه«، » خویشتن   پرستیمیهن  فروغی در سه سطح »  دوستیمیهن  

ترتیب،   ینه اشود. بمی  صورتبندیمتکی بر ارزش ذاتی و شایستگی ملی«    دوستیمیهن  بر اخلاق« و »

پدید می گانه سه  نظریه ای  با  مقایسه  امکان  معاصر  آید که  »میانه   دوستیمیهن  های  را »اخلاقی« و  رو« 

دهد الگوی فروغی چگونه میان دو قطب افراطی ناسیونالیسم و انترناسیونالیسم  کند و نشان می فراهم می

تمدنی فروغی بر »عقلانیت«، »فرهنگ و زبان« و »خیر  -سازد. الگوی اخلاقیای« مطرح می »راه میانه 

کند و جهانی« را ممکن میهمگانی« استوار است. این الگو »تعادل میان هویت ملی و تعهد اخلاقی  

زمان »فضیلت اخلاقی«، »تعهد تمدنی« و »مسئولیت جهانی« تواند هممی  دوستیمیهن  دهد  نشان می 

 باشد و هر ملت باید در مسیر »ترقی و شکوفایی اخلاقی و فرهنگی« خود گام بردارد.

 در آثار فروغی دوستیمیهن  هگانبازخوانی و تحلیل سه  -۱

توان صرفاً به مفهومی سیاسی فروکاست. میهن همان که در نگاه فروغی، میهن را نمی نیک آشکار است  

رساند. به همان نحو که کالبد بدون جان، تهی از کالبدی است که حیات و زیست انسانی را به معنا می

زیستن، آغازگاه تلاقی    گردد. میهن، میهن نیز از معنا منفصل و تهی میماند، انسان بیامکان زیست می 

بنای اندیشه، اخلاق، و پروراندن فرهنگ و تمدن در گرو امنیت برآمده  مندی است. سنگتعلق و هویت 

بخش انسانی و آغازگاه  حیات   هآید میهن را چون شالوداز همین مأمن مشترک است. از همین رو لازم می 

 هرگونه امکان فرهنگی، تمدنی و اخلاقی به فهم آورد. 

گوید، دیدگاه ژرف خود را در خصوص ترقی، ها سخن می ستقلال فرهنگی ملت آنجا که فروغی از ا

تر مبسوط  ای عمیقگونه   ها، به اش با شأن انسانی و خیر همگانی، و همچنین رسالت تمدنی ملت رابطه 

مندی از  قابل تأمل در نوع نگاه او، تمایزی است که میان »متمدن بودن صرف« و »بهره   هسازد. نکت می

 
1 - Deflated patriotism 

2 - Ethical patriotism 
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است و آراسته بودن تمدن به درجات   نگاه او یک مقوله  هنهد. متمدن بودن از دریچامتیازی خاص« می

امر دیگری است. آن اولی امری است حداقلی و منظوری است »متعارف«    ای از تربیت و مدنیت، ویژه

معاش خود و  باید ابزار  عمومی و تکلف هر شخصی که می   هدرست مانند وظیف ،  که »هنر بزرگی ندارد« 

وابستگانش را به هر طریق مشروع به دست آورد و اگر فردی قصور بورزد، البته که مقصر است؛ اما  

آنکه در پی تحصیل است نیز »هنر بزرگی ندارد«، بلکه هنر نزد آن کسی است که ضمن تحصیل معاش، 

است    ه دوم از اولیکند. اختصاص و امتیازی که وجه تمایز گرو»امتیاز و اختصاص« دیگری حصول می

و آن عمل آوردن »فرهنگی خاص و ممتاز« با عملیات و اموری اعم از مادی یا معنوی است که »حیثیتی 

نوعشان افزوده... و افق جدیدی به روی مردم گشوده«؛ در واقع، به باور فروغی، به حیثیات ایشان و ابناء  

های جمعی و خیر همگانی اش مشتمل بر ارزشانسانی  هتمدن آنگاه »مزید شرافت« دارد که تجلی اراد

پرسد: »آیا تصدیق ست که می ا  هویت. اینجا مند، بومی و مبدع باشد، نه مقلد و بیو در عین حال هویت 

فرمایید که اگر قومی دارای این نظر که تمدن و تربیت و معارفش، سمت اختصاص و امتیاز داشته  مین

تر از آن است که به زندگانی عادی قناعت کرده است؟«. هرچند میان افراد و ملل  باشد، همتش عالی

نیست و مفسده   نهد و آن از این قرار است که »برای افراد، زندگانی عادی، عیب و نقص تفاوتی نیز می

توان متوقع بود که به عملیات خود برجستگی دهد؛ ولیکن برای اقوام و ملل، ندارد و از همه کس نمی

 زندگانی عادی ممکن است خطرناک باشد و منتهی به زوال وجود آنها شود«.  

نوعی  چرای »حق استقلال ملل«،    و  چونفروغی ضمن رعایت و به رسمیت شناختن اصل مسلم و بی

محور برای هر ملت  شود و وجهی مسئولیت تمدنی برای هر ملت قائل می   هتکلیف اخلاقی و وظیف

آید و آن  او وارد می  هکند، تکلیفی هم بر عهدکند: »هر ملتی همچنان که حق حیات پیدا می تعریف می

، ناچار باید معارف  عامل ترقی باشد و برای اینکه این وظیفه را ادا کندبشریت،  هاین است که در جامع 

 گردد:و تمدن و تربیت مخصوصی داشته باشد« و متذکر می

ها حیف است اروپایی شوند. این حرف غالباً از کسانی  گویند آسیایی ها میاید که اروپایی البته شنیده 

 ها نباید احوال خود راکنند که آسیایی ند و این قسم تأویل میهست  شود که مغرض یا نادانشنیده می 

ها تغییر دهند... ولیکن ممکن است آنکه روز اول این حرف را زده مقصود صحیح داشته: یعنی آسیایی

باشند...«   داشته  باید هویت  از خودشان  آنها مستهلک گردند و  اروپایی شوند و در وجود  عیناً  نباید 

 (.  ۶4-۶1: 13۸4)فروغی، جلد نخست، 
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تمدن  بقای  راز  که  تساهلی  و  رواداری  به  ا  هاآن  تواریخ  ست،  در طول  این کشور  مردمان  نزد  وفور 

چه آنکه »قوم ایرانی هر وقت شوکت و سیادت داشته، قدرت خود را برای استقرار    ،مختلف حاضر بوده 

(. فروغی باور داشت »فرهنگ مردم ایران دارای آن  245امنیت و آسایش... مردم به کار برده...« )همان: 

های یه مازیرا مجهز به بن ،  ( ۶3، جلد دوم:  همانشود )قدم« می های ملل دیگر هم مقامی است که با فرهنگ 

داند که  ها را نیرومند می مایه غنی و متکثر اندیشگانی و »خزائن حکمت و معرفت« است و چنان این بن

تربیت« و مهاجم خود را »داخل در علم و تمدن و تربیت کرده است« )همان، جلد  حتی دشمنان »بی 

 (.24۸نخست: 

می همان صرف«  »تمدن  از  فراتر  را  تمدنی  فروغی  رفت،  که  دارد«؛  خوگونه  شرافت  »مزید  که  اند 

دیگران هم بشود؛    هعبارتی، برخوردار از »معارف و تربیت و تمدن مخصوص« باشد و طرف استفادبه 

مندی از »فرهنگ مخصوص قوم خود« یا هویت ملی است. هویت ملی از که مکنون نظر او همان بهره 

مشتمل بر »زبان   آنهاه شماری از ای مرکب و متشکل از عناصر گوناگونی است کنگاه فروغی مجموعه 

شود و البته باید قیود بیشتر بر آن لحاظ  های دیگر معارفی« میو ادبیات و صنایع ظریفه و بعضی رشته 

و در گرو اصالت   آنهان سبب که »هویت هر قوم بسته به  ه آگردد تا »کیفیت و خاصیت ایرانی« بگیرد. ب

باید   (. فرهنگی که او در پی بارورتر ساختن آن است، 1۷۹اش است« )همان:  و تداوم عناصر فرهنگی

مجهز به »وسیله و اسباب حصول« به این مقصد عالی باشد. یکی از آن مقاصد عالی، تأسیس »مؤسسات 

خوبی آگاه بود    ها و از آن جمله انجمن فرهنگستان است. او به ها و دانشگاه معارفی«، خاصه دانشکده 

مقصد »بلندی  از  که  را  نمیآنچه  صرفاً  دارد،  چشم  پیش  منظور«ش  »اهمیت  و  اموری  «  در  توان 

بلکه باید با تدابیر خاص و   ،ن دل خوش کرد تا باب فتحی عظیم باشد ه آخودانگیخته احصا نمود و ب 

 «اش برسانیم.  دهی نهادی، از تمدن صرف فراترش ببریم و به »سمت اختصاصیساختارسازی و سامان 

گر ساختن فرهنگ اختصاصی این ملت« نیز زبان  ی نگاه داشتن تمدن و »جلوهبهترین وسیله برای ایران

تواند »مصدر و منشأ جمیع آثار معنوی وجود انسان باشد« و ادبیات فارسی است. زبان است که می 

(. او میان زبان پارسی و فرهنگ، هویت و ملیت ایرانی، نسبتی مستقیم و پایاپای برقرار  1۸0)همان:  

نمای روح تمام  ه داند که در آیینای شگرف از ذخایر معنوی میکه زبان پارسی را گنجینه نکند. چنامی

سازد. زبان است که فرهنگ را زنده غایت زنده و روشن از فرهنگ ایرانی متجلی می   خود، تصویری به 

رسای آن  فاخر معنا را بر قامت    هبخشد و جام اش میسازد، بسط و بالندگی دارد، بارورش مینگاه می

ارجمندی و قوت ملیت   ه»مای   ست که زبان پارسی در مدار بینش فروغی،ا  پوشاند. در همین راستامی
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زعم او کاری که فرهنگستان انجام   های اندیشگانی ملت است. بهمایه باشد که معطوف به بنایرانی« می

جمعی در راستای   هاز اراددهد حفظ زبان فارسی و تمام عناصر وابسته به آن است و تبلوری است  می

دوستی بنا نهاده    های استوار فرهنگدوستی فروغی بر شالوده   استمرار و تداوم فرهنگ ایرانی. پس ملیت 

گیرد: »من چون دوستدار ایرانم و به ملیت ایرانی دلبستگی دارم و  ای انسانی به خود میشده و صبغه 

توانم دل را به  نمی  فرهنگ ایرانی به زبان ایرانی است، دانم و نمایش  ملیت ایرانی را مبنی بر فرهنگ می

 (.  101زبان فارسی بسته نداشته باشم« )همان: 

پرستانه  مشتمل بر اقسام متفاوتی است؛ او نوع خویشتن   دوستیمیهن  فروغی،    هاندیشاننگاه تمدن   هبر پای

، که متکی بر ارزش ذاتی  ستیپرمیهن  محورِ مبتنی بر اخلاق و این دو را از نوع سوم  وظیفه  هرا از گون

خاطر و مهر به وطن،   که تعلق   آنجا  کند. در قسم نخست، ازو شایستگی ملی است، از هم متمایز می

افتد و به سازی منافع فردی به کار میشود، نیز در خدمت برآوردهاسباب »مغایرت خویش و بیگانه« می

می نفاق  دامن  وطنزندها  این  است.  مردود  البته  و  مذموم  به،  مغرضانه،  آسیب   پرستی  های لحاظ 

اثر تمایزهای خصماناجتماعی ردیف با »تعصب دینی آن  آورد، هم ما و دیگران به بار می  های که در 

ها را تیزتر کرده و حب وطن را  جماعت از ارباب ادیان است« که با نگاه ابزاری به وطن، آتش اختلاف 

 (. 244دهند« )همان: ای قرار می»کسب منافع و اعتبارات شخصی و فرقهابزار 

ها و تمتعاتی که از وطن  سبب »نعمت   است و فرد میهن را دوست دارد، زیرا به  مغرضانه   قسم دوم، غیر

(. درست 244کند« )همان:  شناسی احساس می در خود، حق  آنهاو ابنای وطن دریافت کرده، نسبت به  

فقط پسندیده شمرده    نکوست و نه  اخلاقاً  پرستیمیهن  زند به پدر و مادر خود. این نوع  مانند مهر فر

باشد. اخلاقی است زیرا مبنایش بر تعصب و انحصارطلبی  شود که رواست هر فردی به آن مکلف  می

  شناسی قرار گرفته و نیز محصول پیوند طبیعی انسان با محیطی است که در اش بر حقنیست و شالوده 

جای آوردن مراتب   اش را در باب به های اخلاقیآن بالیده و رشد یافته است. از آنجا که انسان، اولویت 

مراتبی چون نسبتش با پدر و مادر، ابناء وطن و کل نوع بشر    اش، بر اساس سلسله شناسی مهر و حق 

 ود را نیز در دوست کند، خیر و سعادت خود و قوم خبخشد و سعادت جمیع آنان را طلب میسامان می 

آید که هر جزء در پی  ای طولی میان اجزای یک کل پدید میگونه رابطه   ین ه ابیند. بداشتن میهنش می

یابد. شود، مراتبِ قدر و قیمت نیز بسط بیشتری می تر میگیرد و هر قدر گستره وسیع جزء دیگر قرار می

ر وجود ندارد، بلکه در راستای سازگاری و پس منافاتی میان همبستگی و تعاون اجزا با کل نوع بش
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توان در یک کلیت متوازن، عقلایی دوستی جهانی است. چه اینکه تمامی این اجزا را می دلبستگی با نوع 

 اینکه وجود یکی مخل آن دیگری باشد.بی و اخلاقی نشاند، 

است که در اثر آگاهی   ، همان سومینشپرستیمیهن  تر و »خالی از خللِ«  تر، مستحکم اما قسم معقول 

ن سبب ه آشود. بفرد به »قدر و منزلتی« که »وطن و ابنای وطن« دارند، لایق مهر و طرف محبت فرد می 

که قدر و منزلتی از این دست، نشان از طی طریق در شاهراه ترقی و کمالات انسانی دارد و حاکی از 

کمال« است. این نوع    هوع بشر به مدارج عالیدر »وصول ن  معنوی مردمانش »فرداً یا جمعاً«  هادای وظیف

اندیش  دوستیمیهن   با  پیوند وثیقی  فراز و  یابد. ملت تکامل بشری می  هقرابت و  افراد،  نیز همانند  ها 

البته که پیمایند و در مسیر تعالی گام می هایی را مینشیب  از عهده برآید  بیشتر  سپارند؛ آن ملتی که 

تر است. از همین رو و با لحاظ کردن چنین نگرشی، به باور مستدام   تر و بقایش نیزوجودش گرامی

انسانی خود را ادا کند« که همانا »به   هت و جماعتی باشد« و »وظیفأفروغی، هر فردی که »عضو هی

ت و جماعت خود را دوست أوصول رساندن بشریت در کسب مدارج عالیه و ترقی« باشد، »حق دارد هی

گردد و آن اینکه مادامی که »منکر وجود سایر اقوام و ملل« نباشد، نیز ملحوظ می   بدارد«. البته که شرطی

 (. 245معقول و مستحسن است« )همان:  هاو نسبت به قوم و ملت خویش علاق ه»علاق

های مرسوم و  مستدل ساختن چنین عقلانیت خالی از افراط و تفریطی، که پیراسته از سموم ایدئولوژی

سازی و از سکه انداختن بدیهیاتی است  در پاسخ به مبتذل   لب در آن روزگار است، های غازدگیسیاست 

که اگر سابقاً »محل اتفاق« بود، اینک، اسباب مخالفت و انکار جماعتی را فراهم آورده که یا قرائت  

وامیس، که اند و یا اینترناسیونالیستی: »این ایام بسیاری از اصول و نداشته   پرستیمیهن  ناسیونالیستی از  

در نظر مردم، همواره مسلم و مقدس بود، از مسلمیت و قدس افتاده است یا لااقل مثل سابق محل اتفاق  

اند. نیست؛ برای بعضی در آن باب، تردید و تشکیک حاصل شده و جماعتی مخالف و منکر آن گردیده 

ند به احساسات  تهس  صدد  ملیت است که منکر آن شده و در   هآن اصول، حب وطن و علاق  هاز جمل

 (.  244الملل تبدیل نمایند« )همان: بین

کند، در نداشتن  ها، که آدمی را از طبیعت اصلی خویش بیرون می اصلی جمیع این ناصوابی  هاو ریش

تمیزی باشد«. جمیع فسادها بی  هپندارند و سرچشمزیرا که »بد را نیک می   ،شمارد »تمیز خیر از شر« می

نگاه فروغی، حب وطن یعنی صلاح و خیر مملکت خویش را خواستن و  ست که از  ا  از همین رو

»کج چنان نخواهد  را  مملکت خود  معنی  که کسی خیر  »در  و  انسان  به صورت  است  جانوری«  طبع 

 (.  1341: 1321، 304 هتربیت، شمار هشیطان« )روزنام
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خویش، معتقد است که دو مسلک   هنظران دوراکثر عقلا و صاحب   هست که مطابق با عقیدا  بر همین مبنا

توان زیرا نمی   ،ر شودآید تا حد اعتدالی اختیاو لازم می  مذکور در دو سوی افراط و تفریط مستقر گشته 

وند در بطن اعصار زیسته و هممنحصراً در استعلاجویی خود محصور ماند یا دست از »ما«ی جمعیِ هم

 جا و زمان از جماعتی آرمانی دل خوش کرد. ناسیونالیسم از آن رو، تاریخی شست و به تصوری بی

ت خودپرستی اجتماعی یا جمعی أبه هی  رود وبرد که از خودپرستی فردی نیز فراتر میروی به افراط می

گذارند دانند و بنای رویکردشان را بر این میملل« می  هآید. افراد آن اجتماع، »ملت خود را فوق هممی  در

ست که فروغی  ا   احتراز« نمایند. اینجا  آنها که »سایرین را فدای خود« کنند یا از »اختلاط و امتزاج با  

ایم«  و حب وطنی است که ما ]ایرانیان[ به آن مأنوس بوده   پرستیمیهن  : »این غیر از  گرددمتذکر می

 (.  203: 13۸4)فروغی، جلد نخست، 

پردازد و  تفریطی دیگر نیز که مسلک اینترناسیونالیستی است، به نفی تمایزات ملیت و قومیت می ه سوی

ه بر نهج باطل. از منظر فروغی، کیست توصیه به زندگانی اشتراکی دارند. امری سراسر محال و یکسر

برنده و »عامل قوی  پیش  هکه نداند امتیازات و وجوه تمایزی که میان اقوام و ملل وجود دارد، همان ران 

ها را وانهند، این امتیازات  بینی اختیار شود و مدعیان انتزاعات و آرمان که واقعست«. پس چنان ا  ترقی دنیا

نه می را  تمایز  و تواو وجوه  تمدن  کرد. ساختار واقعی  که چنین  است  نه مصلحت  و  برد  بین  از  ن 

  ه های مطلوب بشری: »در این مرحل اجتماعات بشری، امری است جدای از اوهام و انتزاعیات و آرمان 

ست... ا   توان از بین برد... زیرا که عامل قوی ترقی دنیاتمدن که ما هستیم امتیاز قومیت و ملیت را نمی 

ملل    هت با سایر ملل هم نه لازم... و نه صلاح... است. امروز دنیا صورتی پیدا کرده که همبغض و عداو

 (.  205توانند منفرد و جدا زندگانی کنند« )همان: ند و نمی هست به هم محتاج

۲-  « الگوی  و  -اخلاقی  دوستیمیهن  بازشناسی  فرهنگی  اخلاقی،  ابعاد  تبیین  و  تمدنی« 

 عقلایی آن

تمایز میان »تمدن لابشرط« و »سمَِت اختصاصی تمدن«، از تفسیر اخلاقی مفهوم تمدن دفاع  فروغی با  

کند. تمدن اگر صرفاً در حد آموختن مظاهر تربیت و ظواهر ترقی باقی بماند، همچون انجام »تکلیف  می

»سمَِت  به  آنگاه  تمدن  بود.  خواهد  اخلاقی  غایت  فاقد  اما  است،  حداقلی  و  امری ضروری    معاش« 

رسد که در مسیر تعالی بشریت، بتواند »با عمل آوردن فرهنگی ممتاز از طریق امور مادی  اختصاصی« می

مند است: مانند فردِ فضیلت   و معنوی افق جدیدی به روی مردم بگشاید«. در این دستگاه فکری، ملت به
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ای عادی« که »منظوری  کند، ملت نیز باید از سطح »بقگونه که فرد به زیست »عادی« بسنده نمیهمان

رو، استقلال ملت صرفاً حقی سیاسی نیست، بلکه    این  است متعارف و هنر بزرگی ندارد« فراتر رود. از

دهد شرط انجام تکلیف اخلاقی و تمدنی آن است. فروغی با بسط این ایده به سطح تمدنی، نشان می 

امی ابنای بشر به قومی واحد مستحیل پویایی تمدن جهانی است و اگر تم  هکه تنوع فرهنگی و فکری ران

تعهدی    همثاب   به  دوستی میهن  تمدن ایران«،    هسان، با یادآوری »سابق   ینه اشوند، »ترقی نخواهد بود«. ب

 یابد. ایران در ترقی بشری معنا می اخلاقی در پاسداری از سهم فرهنگی و تمدنی 

 سازد:را در سه سطح تبیین می  دوستیمیهن فروغی 

 خود.  همهر به خان همنزل سطح عاطفی و طبیعی: مهر به میهن به .1

 سطح اخلاقی: احساس تکلیف در قبال میهن و ابنای بشر. .2

 اص خود.سطح تمدنی: تعهد به غنا بخشیدن به میراث انسانی از رهگذر فرهنگ و هویت خ .3

سه  باب    هگانتفکیک  در  آن    دوستیمیهن  فروغی  اقسام  از  بعضی  که  است  نوع حاکی  مانند 

« و نوع »مبتنی بر شایستگی و ارزش ذاتی«،  محورمقبول نظرش نیست. اما قسم »وظیفه   پرستانهخویشتن 

ای استراتژی تقابلی بندی فروغی گونه همراستا با اخلاق جهانی و عقلانیت سیاسی است و مقبول. دسته 

بلکه او از   ،پردازدیازد و به توجیه تمام و کمالش نمی دست نمی دوستیمیهن قد  است. او به نفی تمام 

 رد. بپذیر بهره میرویکردی تفکیک

برد، فروغی آگاهی تاریخی، معارف و تربیت و زبان و رسالت تمدنی  آنجا که کلر از »بدعقیدگی« نام می

ند که باب نقدپذیری و اصلاح را کماکان باز  هست های معرفتیها همان بنیان کشد. این مؤلفه را پیش می

میهن مبتنی بر احمقانه خواندن  گر تحریف واقعیات نیست. در برابر مدعای تولستوی  گذارد و توجیهمی

و دو بار خطا خواندنش از جانب کیتب و نیز این مدعایش که: »فداکاری برای وطن برابر است    دوستی

تمدنی است. فروغی باورمند است »تکلیفی  -بینش فروغی مجهز به استدلال تکاملی  ، با مرگ برای انتزاع«

واقعی    دوستیمیهن  در سعادت بشری« است. پس    آید« و آن »مشارکت فعالها وارد میملت   هبر عهد

سان، منطبق با بینش   ینه ات خودپرستی جمعی درآمدن«. بأهمراستا با پیشرفت جمعی است نه »به هی

مستلزم    آنهاهای  توان محل تردید قرار داد، چراکه گزاره فروغی، نقدهای کیتب، تولستوی و کلر را می

 دارد. را از نظر دور می  دوستیمیهن  هگرانو اصلاح  قضاوت تجریدی است که اقسام سازگار

ای استنباط کرد که مسیر را در عین توان مطابق بر این الگوی خطی و چرخههای فروغی را میاستدلال 

 دارد: زمینی بودنش، اخلاقی نگاه می
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ی و فکری(  امتیاز تمدنی )شکوفایی تربیت  ←استقلال/هویت فرهنگی )زبان، معارف و میراث تاریخی(  

عقلانیت سیاسی و نهادها )نقد درونی، آموزش،   ←رسالت تمدنی )وصول نوع بشر به مدارج عالیه(    ←

 پذیری(.اصلاح 

را از   دوستیمیهن  از ناسیونالیسم، و سیر تحول مفهوم    دوستیمیهن  توان تمایز  در تحلیل تطبیقی می 

افراطی، میهن موضوع   هبنیاد چنین تفسیر کرد: در گونمحور به نوع اخلاقیِ ارزشنوع افراطیِ قدرت

 دوستی میهن  گیرد؛ حال آنکه در نوع اخلاقی،  اطاعت محض است و اخلاق در خدمت قدرت قرار می

شود. در این گذار، دو دگرگونی اساسی  ای برای بروز فضیلت، عدالت و خیر همگانی بشر میعرصه 

تغییر   لت اخلاقی؛ دوم، گذاری از قدرت سیاسی به منزجایی مبنای ارزش شود: نخست، جابه حادث می

از »دفاع از منافع ملی« به »پرورش هویت اخلاقی ملت«. فروغی با مذموم شمردن    دوستیمیهن غایت  

دانستن  پرستی خویشتن وطن اخلاقی  و  مقبول  کمال  وظیفه   دوستیمیهن  پرستانه،  منتهای  به  و  محور 

تمدنی جای  -اخلاقی  دوستیمیهن  متکی بر ارزش و شایستگی ملی، در قلمرو    دوستیمیهن  نشاندنِ  

درک عقلایی از منزلت انسانی    هپرستی، بر شالودسازی مفهوم وطن گیرد. گام او در جهت اخلاقیمی

فروغی با این سه طیف فلسفی   دوستیمیهن    ه گان گردد. سه ها و پیوند آن با خیر همگانی استوار میملت 

 قابل تطبیق است: معاصر 

 ناسیونالیسم افراطی    پرستانه  پرستی خویشتن وطن •

 رو میانه  دوستیمیهن     محور وظیفه  دوستیمیهن   •

 اخلاقی  دوستیمیهن    متکی بر ارزش و شایستگی ملی  دوستیمیهن   •

ور  پرستانه با ناسیونالیسم افراطی متناظر است: هر دو بر محخویشتن  پرستیمیهن  در سطح نخست،  

زنند. این ها دامن میگیرند، با تعصب پیوند دارند و به نفاق منافع و »مغایرت خویش و بیگانه« شکل می

درستی در نقدشان هدف    ند که منتقدانی چون تولستوی و کیتب بههست  دو گونه، مشمول همان مواردی

 اند. گرفته

پرستی فروغی، »وطن  هدارد؛ در اندیشرو انطباق  محور با قسم میانه وظیفه   دوستیمیهن  در سطح دوم،  

ها شناسی نسبت به وطن و هموطنان استوار است؛ احساسی که از »نعمت مغرضانه« بر احساس حق  غیر

کند. چنین احساسی، مانند مهر  خود اخذ می  ه گیرد که انسان از محیط و جامع و تمتعاتی« سرچشمه می 

آلود یا ابزار قدرت. فروغی در  ، نه احساسی تعصب ای اخلاقی و متقابل است فرزند به والدین، رابطه 
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ترین حلقه )خانواده( آغاز  کند که از نزدیک های اخلاقی را ترسیم میای از وفاداریاین تصویر، شبکه 

ساز که در آن، مهر به میهن گامی در  هم   و  ای طولییابد؛ شبکه نوع بشر امتداد می   هشود و تا گسترمی

- مراتبی سلسله   دوستیمیهن مسیر اخلاق جهانی است، نه در تقابل با آن. این نگاه، به تعبیری، سنخی 

غربی، مشابه این    هکند. در فلسفافزا است، که میان تعهد خاص و غایت عام سازگاری برقرار میهم

 دوستیمیهن  استیون ناتانسون طرح شده است. آنان، در برابر  در دیدگاه مارسیا بارون و    دوستیمیهن  

ورزند: در یک  اخلاقی تأکید می  وطنی مطلق، بر وجود سطوح متفاوت داوری اینتایر و جهان افراطیِ مک

لحاظ کند و در سطحی دیگر،    را، از جمله نسبت به میهنش،   سطح، فرد حق دارد تعهدات خاص خود

 ه منزل   طرفانه بزند. ناتانسون از »ده فرمان« بهباید دست به بازبینی همین تعهدات از دیدگاه جهانی و بی

دهد طرفش دستور می شمول و بیهای جهان آورد که در کنار فرمانسند سترگ اخلاق غربی مصداق می 

توان به میهن مهر ورزید و منافعش را پاس داشت،  »پدر و مادرت را احترام کن«. بنا بر این دیدگاه، می 

در این  دوستیمیهن  آنکه این جانبداری، تعارضی با عدالت جهانی و همبستگی انسانی داشته باشد.بی

 نقد و اخلاقاً مشروط است.   بلکه محدود، قابل ،تلقی، نه مطلق است و نه سلبی

محور، که  فروغی، میهن نه موضوعی احساسی یا منفعت   دوستیمیهن  ترین سطح  در سومین و عالی 

ترقی و کمال  محور کانونی تکامل اخلاقی بشر است. فروغی در اینجا، وطن را در پیوندی ارگانیک با »

عشق اخلاقی است.    ه»قدر و منزلت انسانی« رسیده است، شایست  هبیند؛ میهنی که به مرتبنوع انسان« می

ت در جهت »وصول نوع  أت و جماعت خود را دوست بدارد« اگر آن هیأ به بیان او، فرد »حق دارد هی

معنوی   هکه وابسته به »ادای وظیفکمال« گام بردارد. این شرطی بودنِ مهر به میهن،  هبشر به مدارج عالی 

 دهد. داوری اخلاقی ارتقا می هرا از سطح عاطفه به مرتب  دوستیمیهن  مردمانش فرداً یا جمعاً« است، 

خواند، زیرا بر فضیلت تر« میترین نوع را »خالی از خلل« و »معقول از همین رو، فروغی این مستحکم 

،  دوستی میهن  بر عصبیت یا امتیاز تاریخی. در این قسم از  گردد، نه  و کمالِ اخلاقیِ ملت استوار می

ملیت« تا جایی موضوعیت   هارزش وطن ذاتی نیست بلکه اخلاقی و اکتسابی است: »حب وطن« و »علاق

 دوستی میهن  توان این قسم را نوعی  دارد که در جهت خیر و »ترقی کمالات انسانی« گام بردارد. می

کمال انسانیت در   ن سبب که محوریتش نه خاک و نه تاریخ، که سیره آب  ،اخلاقی نیز نامید-تکاملی

 بستر ملیت است. 

شده از سوی بارون و پریموراز بر بنیانی   اخلاقیِ مطرح  دوستیمیهن  سیاسی معاصر نیز،    هدر فلسف

اخلاقیِ میهن، چون قدرت و   را متکی بر منافع غیر  دوستیمیهن  مشابه استوار است. آنان بیشتر اقسام  
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سازند: میهن  اخلاقی را معطوف به شکوفایی اخلاقی میهن می دوستیمیهن دانند و در مقابل، نفوذ، می 

تواند تجسم عدالت، شأن انسانی و همبستگی جهانی باشد.  ن علت موضوع مهرورزی است که میه آب

که به تعبیر پریموراز، »ما  شود؛ چنان ار میسان، پیوند فرد و میهن در سطح هویت اخلاقی برقر  ینه اب

از  بخشی  امر  این  زیرا  باشیم،  میهن خود حساس  اخلاقی  به سلامت  نسبت  که  داریم  اخلاقی  دلیل 

تجلی اخلاق است، اما   هدر هر دو دیدگاه، وطن پهن  (. Primoratz, 2002)  سلامت اخلاقی خود ماست«

فروغی، میهن دوستی مادامی که »در   هاست. در اندیش   تفاوت بنیادین در منشأ ارزش اخلاقی آن نهفته

شاهراه ترقی و کمالات انسانی« گام بردارد، ارزشش کارکردی و غایتمدار و در نسبت با تکامل انسانیت 

زاد دارد و فرد خود را در محمل هویت اخلاقی، ارزشی درون   همثاب   غربی، وطن به  هاست. در نظری

  دوستی میهن  بیند. با این همه، غایت هر دو یکی است: ارتقای  وجدان و مسئولیت جمعی آن شریک می

داند که به  به سطح خودآگاهی اخلاقی. با این تفاوت که فروغی، حب وطن را تنها زمانی مشروع می

او »اخلاقی است چون جهانی است   دوستیمیهن  بشر بینجامد و از این رو،    عشق به انسان و تعالی نوع

 و جهانی است چون بر کمال انسان اتکا دارد، نه صرفاً بر قدرت میهن«. 

 نتیجه 

نهد و نوع سومِ تمایز می  دوستیمیهن  خود میان انواع رایج    هگانتحلیل حاضر نشان داد که فروغی با سه 

تجدید و راهگشا برای فهم نظری و کاربرد عملی   تمدنی، الگویی قابل -اخلاقی دوستیمیهن  آن، یعنی 

سنخی از خرد اخلاقی است که میان مهر به    دوستیمیهن  کند. در این تلقی،  عرضه می   دوستیمیهن  

داند که در مسیر »ترقی مهر می   هآنگاه شایست   سازد و ملت را تنهاطلبی تعادل برقرار میمیهن و عدالت 

ب  بردارد.  اعالی بشریت« گام  به    هسان، عاطف   ینه  با شناخت و مسئولیت توأم شود،  ملی هنگامی که 

 گردد.عقلانیت هنجاری بدل می 

تمدنی فروغی بر سه رکن استوار است: تعهد به شأن انسانی و خیر همگانی، -اخلاقی  دوستیمیهن  

پاسداری از استقلال فرهنگی ملت و تکلیف در قبال ترقی ابنای بشر. در این چارچوب، وفاداری به  

یابد و تمایز میان »متمدن بودن صرف« و »سمت اختصاصی میهن تنها در پرتو تکلیف جهانی معنا می 

، بُعد فرهنگی این الگو  دوستیمیهن  شود. فروغی با پیوند زبان، فرهنگ و  « برجسته می داشتن در تمدن

کند و زبان فارسی را نه صرفاً ابزار ارتباطی، بلکه »صورت معنوی وجود ملی« و »محور  را تبیین می

 فهمد؛ پیکری زنده که محمل اخلاق، تعقل و کرامت انسانی است.  وحدت و هویت فرهنگی« می
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با ترکیب وظیف الگو  این  این رو،  نهادی، هم   هاز  مبتنی بر زبان و عقلانیت  اخلاقی، هویت فرهنگیِ 

ی  هویتی ناشی از گرایش انترناسیونالیستی جلوگیر  هکند و هم از استحالناسیونالیسم افراطی را خنثی می

، بلکه غایت و جوهر دوستیمیهن  نماید. اوج تمایز بینش فروغی در آن است که اخلاق را نه قید  می

خلاف بارون و پریموراز که بر »پاسداشت هویت اخلاقی میهن« تأکید دارند، معیار    انگارد و برآن می

فروغی از    دوستیمیهن سان،   ینه اسنجد. بفضیلت ملت را نسبت آن با »ترقی همگانی ابنای بشر« می

یابد؛  رود و به »تکلیف تمدنی میهن در قبال بشریت« ارتقا میاخلاقی در قبال میهن« فراتر می  ه»وظیف

 ساز.عشقی عقلایی، انتقادی و جهان 

 فهرست منابع 
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